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  «A mi madre, que aguantó todos estos argumentos


  poniendo cara de que le interesaban».


  


  .


   


  «Me he cuidado atentamente de no burlarme


  de las acciones humanas, no deplorarlas ni detestarlas, sino entenderlas».


  -Baruch Spinoza-


  


  INTRODUCCIÓN


   


  Imaginemos que por un momento podemos acceder a una hipotética máquina del tiempo. ¿A qué otra época de la humanidad nos gustaría ir a vivir? Estaríamos hablando de ir a vivir sin retorno. No de un viaje para conocer y volver.


  La pregunta es más complicada de lo que parece. Si lo pensamos bien, quizás nos demos cuenta de que las condiciones que tenemos actualmente para vivir en occidente son las mejores que hemos tenido nunca los seres humanos. Es imposible encontrar una etapa con mejores recursos sanitarios que ahora, por ejemplo. En cualquier otra época del pasado, nuestra esperanza de vida —y condiciones— se reducirían drásticamente. Incluso los niveles de libertad, democracia y moralidad —con todos los peros y comillas que debemos ponerle—, también son muy superiores. No significa que estemos ante un mundo perfecto. Más bien lo contrario. Estamos muy lejos de ser una gran sociedad, pero comparativamente es mejor.


  Este ejemplo, que parece muy poco cuestionable, nos da pie a pensar, por qué entonces vivimos en una sociedad con tan poca felicidad —si es que eso existe— y con tanto sufrimiento humano. La mayoría de las personas tienen que recurrir a fármacos o a psicología, por ejemplo, porque no logran encontrar la estabilidad emocional. Estamos agotados.


  Podemos deducir, que gran parte de la sociedad que vive en la precariedad —o en sus límites— tiene muchas razones para tener esa sensación… y es absolutamente cierto, pero si además estos efectos los encontramos en cualquier estrato social —personas adineradas y con una posición cómoda financieramente también recurren a ayuda médica externa de todo tipo—, podemos pensar que hay algo más generalizado.


  Por otro lado, la tensión social es prácticamente insoportable. Fanatismo en cualquier faceta o situación de la vida por más cotidiana que esta sea. La militancia en tribus está a la orden del día y con círculos ideológicos totalmente cerrados e intransigentes. Nos dicen que es mejor no hablar de ciertos —muchos— temas con los demás. ¿Es esto normal? ¿A qué se debe este posicionamiento en trincheras?


  Los avances tecnológicos se suponía que nos iban a traer más unión entre nosotros, y ya podemos afirmar con toda rotundidad, que ha sido lo contrario. El teléfono móvil en lugar de servirnos como un lugar donde encontrar sabiduría, se ha convertido en un distractor y un mero aparato para jugar (en el más amplio de los sentidos).


  Sentarse en un banco de la calle y ver pasar a la gente como zombis. Ir en el metro y levantar la cabeza por un segundo y poder observar que nadie mira a nadie. Todos fijando la mirada en sus pantallas aislados completamente del mundo exterior.


  Con las redes sociales, lo mismo. Al inicio, nos hacía pensar que nos unirían. Nada más lejos de la realidad. Unas que solo sirven para discutir en bandos opuestos. Otras para aparentar lo que no somos. Y otras para pasarnos horas viendo bailes virales como si estuviésemos delante de una máquina tragaperras (de hecho, usan el mismo sistema de adicción).


  Nos encontramos con una sociedad que es incapaz ya de prestar atención (por cierto, qué expresión más bonita: «Te presto mi atención», que es lo más grande que tenemos. Nuestro tiempo). No aguantamos más de unos minutos concentrados para hacer algo. Todo son prisas y urgencias (muchas irreales). Produce, consume, produce, consume, produce, consume… y al final, desconecta con entretenimiento banal y absurdo, para que vuelvas al ciclo anterior. Nadie se para a pensar ni a reflexionar. Vive la actualidad, pero no el presente (nada tienen que ver). Somos roedores de laboratorio. Vivir dando vueltas a una pequeña rueda constantemente, pero tremendamente alejados de lo que realmente nos hace humanos. Vamos en un tren de alta velocidad a 300 km/h mirando por la ventanilla viendo la vida pasar. Es imposible que podamos existir como personas bajo esos parámetros. Sin pausa, no hay nada.


  Niños y adolescentes con referentes —influencers, ticktockers, youtubers…— que no han hecho nada en su vida y que la mayoría de ellos hacen apología del dinero como éxito único. Tenemos un programa muy mediático de televisión dirigido a este espectro de sociedad, que sus dos preguntas básicas a los invitados son: ¿cuánto dinero tienes en el banco? Y ¿cuánto sexo has tenido en el último mes? El que dice más, recibe un gran aplauso. Esa es la definición de triunfo hoy.


  Estamos en una sociedad que ha confundido utilidad —aprender a conducir— con sentido (donde quiero ir). Hacer muchas cosas «útiles» sin saber para que las hacemos, no parece que nos esté llevando a ningún lado bueno.


  Estamos en una sociedad que ha confundido utilidad con sentido.


   


  Nos dicen que cuantas más experiencias vivamos, mejor. Otra vez nos encontramos con la cantidad por delante. En realidad, son vivencias, no experiencias humanas. Igual que las emociones —llorar— no es lo mismo que un sentimiento (tristeza). Pero conociendo como funcionamos y reaccionamos como especie, apelar a las emociones es ganancia segura. Es la forma más fácil de manipular. Si nos fijamos, en todos los campos —político, social, cultural, afectivo…— siempre buscan nuestras emociones. Igual que siempre se buscan enemigos comunes. El resultado es una sociedad que se comunica mediante emoticonos para expresar lo que siente.


   


  El resultado es una sociedad que se comunica mediante emoticonos.


   


  En resumen, nos encontramos ante una etapa en la historia, que en principio es la mejor posible, pero con una sociedad —siempre como concepto mayoritario— más afectada que nunca. Y, además, tiene algo que nos impide rebelarnos ante esta situación. Todos nos quejamos, pero nadie hace nada. ¿Se puede hacer algo? ¿Por qué la gente no logra cambiar nada?


  Pero para saber y comprender bien como estamos, debemos analizar lo que nos ha traído hasta aquí. Donde empezó todo y como ha ido evolucionando hasta lo que tenemos hoy. Y habría que hacerlo desde varios puntos de vista, porque las características de una sociedad son multifactoriales. Por un lado, veremos el origen económico y político, y por otro, el social y cultural. Al juntar esas vías, podremos entender mejor el punto de partida que tenemos. Nada es casual en la historia. Todo lo que se produce, viene siempre gestándose tiempo antes. Tener una perspectiva histórica global, creo que ayudará a comprender el presente.


  Y, por último, veremos si hay —o no— solución. Hacia donde podría evolucionar todo y que podría depararnos el futuro. Cuando estamos metidos en un periodo concreto de la historia, nos da la impresión de que siempre ha sido así… y no es correcto. Es cierto que analizar el presente sin perspectiva lo hace más complicado, pero por eso vamos a ahondar en las raíces del problema, para poder tener una visión más amplia.


  La realidad, es que actualmente la mayoría de las personas trabajan en algo que odian, para consumir cosas que no necesitan y así poder impresionar a otros que no conocen.


   


  La mayoría de las personas trabajan en algo que odian, para consumir cosas que no necesitan y así poder impresionar a otros que no conocen.


   


  ¿Estamos ante el fin de una era? ¿El colapso y la caída del imperio de occidente? ¿Vivimos, pero no existimos? ¿Somos esclavos de la tecnología y más que seremos con la inteligencia artificial? ¿Nos creemos libres y lo somos menos que nunca? ¿Vivimos en la posverdad, donde la verdad no existe? ¿Estamos en una sociedad maniqueísta porque no soporta otra cosa?


  Estas son algunas de las muchas cuestiones que analizaremos en el libro desde todos los ámbitos posibles: filosofía, psicología, sociología, ciencia, cultura, biología, etc., e intentaremos que las reflexiones vayan más allá de lo evidente.


  Este ejercicio de análisis propio y de los que nos rodea, es el mismo que habrán hecho muchos en cada época que les tocó vivir. Las personas que vivieron a finales del siglo XIX o en el siglo XVI o en la Grecia clásica, por ejemplo, la aproximación es la misma (evidentemente, con el acceso al conocimiento sobre todo global que se disponía en cada caso). Conocer el funcionamiento de la sociedad de tú época y el tuyo propio, es básico para poder existir. Ya que pasamos por este mundo de forma fugaz, por lo menos comprender quienes somos, quien nos rodea y aprovechar nuestro ratito aquí de la mejor manera posible. No sabemos si vamos a tener otra oportunidad. Desperdiciarla por desconocimiento o distracción máxima, no parece la mejor apuesta. Las personas que vayan a vivir dentro de un siglo o dos deberán hacer el mismo trabajo. Ellos tendrán sociedades distintas. Con cosas buenas y malas. Pero sin conocerlas y sin conocerse, sufrirán también.


  Espero que pueda aclarar ciertos aspectos y que resulte interesante para todos, pero en realidad, el único propósito del libro es el que escribió Montaigne al inicio de sus «Ensayos» y que hago mío:


  «Lector, este es un libro de buena fe. Te advierte desde el inicio que el único fin que me he propuesto con él, es doméstico y privado. No he tenido consideración alguna por tu servicio ni por mi gloria. Mis fuerzas no alcanzan para semejante propósito».


  


  


  ORIGEN ECONÓMICO Y POLÍTICO


   


  «(…) Escúcheme, Mr. Beale: es flujo y reflujo, la variación de la marea, es el equilibrio ecológico. Usted es un hombre viejo que piensa en términos de naciones y personas. ¡No hay naciones ni personas! ¡No hay rusos y no hay árabes! (…) ¡solo hay un sistema holístico, un sistema de sistemas global interactivo! ¡Un dominio multinacional de los dólares! ¡Petrodólares! ¡Electrodólares! (…) Es el sistema monetario internacional el que decide la totalidad de la vida de este planeta. Ese es el orden natural de las cosas hoy en día. (…) ¡No existe Estados Unidos! ¡No hay democracia! Solo existen IBM, ITT, AT&T, Dupont, Exxon… Esas son las naciones del mundo hoy. ¿De qué cree que hablan los rusos en sus reuniones de alto nivel? ¿De Karl Marx? (…) El mundo es un conjunto de corporaciones determinadas inexorablemente por los estatutos inmutables de los negocios. El mundo es un negocio, Mr. Beale. (…) y nuestros hijos vivirán para ver ese mundo perfecto (…) Un mundo donde todos seamos acciones bursátiles. Sin aburrimiento, que será eliminado. Y yo lo he elegido a usted para que predique este evangelio. ¿Por qué? Porque trabaja en televisión y 60 millones de personas lo ven todas las noches (…)».


  Este fragmento podría haber estado escrito en 2024, por ejemplo, sin ninguna duda. Pero no es así. Es un extracto del discurso de la película Network, un mundo implacable de 1976. Sí, ¡1976! Asusta, ¿verdad? Eran los deseos del neoliberalismo para el futuro. No creo que nadie dude que lo han conseguido con creces. Incluso se quedaron cortos en las previsiones y sueños.


  Los años 70 del siglo pasado, fueron el lanzamiento de este último giro hacía el capitalismo más salvaje. La época de Ronald Reagan y Margaret Thatcher, por ejemplo. Unos años más adelante, la primera ministra británica diría: «La economía es el método, pero el objetivo es cambiar el alma». Este fue el principio moderno. Pero antes de seguir, volvamos más atrás. Hasta el origen. Al siglo XVI. Donde al capitalismo se le dio rango de religión.


   


  «La economía es el método, pero el objetivo es cambiar el alma».


  Margaret Thatcher


   


  Tras la reforma protestante de Martín Lutero y el posterior «ajuste» de Juan Calvino —añadiendo algo vital como fue la predestinación—, se formó la idea del puritanismo económico. Esta vertiente fue la que los colonos del norte de Europa llevaron a la América septentrional. El capitalismo, entonces, pasa a formar parte de estas ideas radicales puritanas.


  Esta idea, es el origen de todo lo que hemos vivido en el último siglo desde el Imperio estadounidense. El culto al trabajo por encima de todas las cosas y como actividad humana prioritaria. La acumulación de capital incentivada para poder saber si eres el elegido predestinado a compartir la mesa de Dios, etc. Por no entrar en otros aspectos como el odio a todos los placeres sexuales —por lo menos en público— y que tantas contradicciones nos hace ver en comportamientos actuales.


  Una de las características de este capitalismo como religión, es que no permite ambigüedades ni matices. Nadie debe ni puede salirse de estas máximas. Una corriente solamente económica, es más fácil de refutar. Una religión es mucho más complicada, salvo que quieras caer en el pecado. Para mantener a la gente unida y sin cuestionar esta idea es básica.


  A partir de este punto, el miedo, la propaganda y los medios de comunicación masivos —cine, televisión, etc.— fueron haciendo el resto. Con una sociedad ya sin fisuras en la idea económico/religiosa, a finales del siglo XX —como veíamos antes— se empezaron a dar pasos hacía otra vuelta de tuerca.


  La caída del muro de Berlín en 1989 fue un momento clave. Cayó el contrapeso. El relato opuesto al neoliberalismo había fracasado y, sin eso, el camino estaba mucho más abierto. Convencer a la gente de que sistema era el idóneo paso a ser muy fácil. Antes, la sociedad no sabía que pasaba del otro lado de ese muro y podía «dudar». A partir de ahí, se convirtió en pensamiento único. Comenzó el rodillo. La imposición del estilo estadounidense —económico, cultural, social…— fue total en occidente. Se desmontó la protección social casi de manera absoluta. Ya no hacía falta disimular ni hacer concesiones a los trabajadores.


  Pero todavía hubo otro momento clave unos años más adelante. Las últimas trabas que tenían las grandes multinacionales fueron eliminadas a finales de siglo, con la liberalización de los mercados por parte del presidente de la Reserva Federal por aquel entonces, Alan Greenspan. El mercado se regulaba a sí mismo y nadie podía controlarlo ni intervenir.


  A partir de este momento, la plutocracia y la concentración de poder y riqueza en unos pocos, ya no tendría freno. El sueño húmedo neoliberal contado en la película Network treinta años antes, se había consumado. Entrabamos en el capitalismo ficticio, donde las empresas son medidas por cumplir las expectativas dichas y no por sus números reales. Por ejemplo: Una multinacional transmite unas previsiones donde piensa pasar de un resultado en beneficios de 18 del año pasado a 20 para este año. Al final consigue 19 unidades —ha hecho un ejercicio de crecimiento claro— y es severamente penalizada por los accionistas por no cumplir lo anunciado. Evidentemente, esto no tendría ninguna lógica hace unas décadas, pero ahora es el mercado el que regula.


  Se inflan los resultados para que el valor de la acción suba y poder vender la empresa rápidamente entre especuladores e inversionistas. Ya nada se hace con un ánimo de proyecto sólido a largo plazo. Vender humo como con la crisis de las empresas tecnológicas de principios de siglo XXI. Crea hoy, genera expectativas y vende mañana. Es el todo vale sin control ninguno. ¡Emprenda! ¡Su camino hacia el éxito! Just do it! Mensajes motivadores por todos lados y a todas horas. No baje usted el ritmo… Todas estas soflamas nacieron de los departamentos de marketing de las empresas para mantener productivos a sus empleados, y han sido trasladados a la sociedad en general en los últimos años.


  Y todo esto, dentro de una sociedad liquida como dijo el sociólogo Zygmunt Bauman muy acertadamente. Todo es cambiante. Todo de usar y tirar.


  Debemos tener claro, que cada vez que hay un cambio de poder, hay un cambio de verdad. Si encima ese poder es absoluto, todavía más. Las ideas de rendimiento dentro y fuera del trabajo. La meritocracia. Venta de historias de éxito para reafirmar la posición. Instaurar el miedo. Los que llegan son triunfadores y los que no lo hacen unos vagos… Han conseguido llegar a la actualidad con toda la población siendo neoliberal de facto. Incluso el que cree que no, tampoco consigue escaparse.


   


  Cada vez que hay un cambio de poder, hay un cambio de verdad.


   


  La historia favorita más relevante sobre el éxito podría ser la de Steve Jobs. Un melenudo junto con otros amigos creando una empresa multinacional en su garaje. Solo que, según su socio principal y amigo, Steve Wozniak, nunca hubo tal garaje. Una historia más, inventada para cautivarnos.


  Nunca la sociedad ha estado tan atada. Históricamente, siempre podías rebelarte contra algo o alguien. Un rey, un poder religioso, etc. Ahora resulta imposible, porque el sistema somos nosotros. No hay nada por fuera. ¿Es esto cierto del todo o es lo que nos han hecho creer? En cualquier caso, la sociedad está impregnada de esta ideología. Quizás le cueste llegar a fin de mes desde hace décadas, pero si tiene un iPhone y Netflix, piensa que vive bien. Nunca se moverá de su sitio. Una de las premisas fundamentales del neoliberalismo, era esa: tener a la sociedad entretenida y con falsas esperanzas. Si a esto le sumamos el miedo permanente insuflado por los medios de comunicación y que cualquier movimiento es absorbido por el sistema, no hay nada más.


  La mujer busca su liberación y protesta, pues les hacemos camisetas poniendo Girl Power y ya las tenemos dentro del sistema y consumiendo. Los homosexuales pelean por poder casarse, pues adelante, bienvenidos al matrimonio y al consumismo máximo de las bodas. Y así con todas las posibles protestas. Se les da un hueco en el sistema para que sigan produciendo y consumiendo y no hay mayor problema. Lo que nunca va a aceptar el poder es un cambio en el tablero de juego. El resto de las cosas las reconduce y le importan muy poco.


  Vengan a producir el mayor número de horas posibles —les preparamos guarderías y mesas de ping-pong en el trabajo— y consuman. Las vacaciones casi las podemos entender como una prolongación necesaria del trabajo. Les dejamos un pequeño descanso, para que pueda volver con fuerzas y no bajar la producción. No piense, no reflexione, no dude. Sea un autómata y haga siempre cosas útiles. Por supuesto, eduque a sus hijos de la mima manera y con estos valores. Cuanto más parecido a un robot o a una inteligencia artificial sea usted en el futuro, mejor… ¡Espera un momento!…


  Qué bonita y qué didáctica es la parábola del pescador y el empresario:


  Un hombre rico, empresario, bien vestido, ropas caras y talante derrochador, iba paseando por el puerto, cuando se encuentra con un modesto pescador. El pescador trabajaba en sus redes y en su pequeña barca, y tenía un cubo lleno de un montón de peces recién pescados. El rico empresario le preguntó:


  —Óigame, ¡usted tiene mucha maña! ¡Parece un pescador muy bueno! Usted solo y con esta pequeña barca ha pescado muchos peces. ¿Cuánto tiempo dedica a la pesca?


  El pescador respondió:


  —Pues mire usted, yo la verdad es que nunca me levanto antes de las 8:30. Desayuno con mis hijos y mi mujer, acompaño a mi familia al cole y al trabajo, luego voy tranquilamente leyendo el periódico hasta el puerto, donde cojo mi barca para ir a pescar. Estoy una hora u hora y media, como mucho, y vuelvo con los peces que necesito, ni más ni menos. Luego, voy a preparar la comida a casa, y paso la tarde tranquila, hasta que vienen mis hijos y mi mujer y disfrutamos haciendo juntos los deberes, paseando, jugando. Algunas tardes las paso con mis amigos tocando la guitarra.


  —¿Entonces me dice que en solo una hora ha pescado todos estos peces? ¡Entonces usted es un pescador extraordinario! ¿Ha pensado en dedicar más horas al día a la pesca?


  —¿Para qué?


  —Pues porque si invierte más tiempo en pescar, 8 horas, por ejemplo, usted tendría 8 veces más capturas, y ¡así más dinero!


  —¿Para qué?


  —Pues con más dinero usted podría reinvertir en una barca más grande, o incluso contratar a pescadores para que salgan a faenar con usted, y así tener más capturas.


  —¿Para qué?


  —Pues con este incremento de facturación, ¡su beneficio neto sería seguro envidiable! Su cash flow sería el propicio para llegar a tener una pequeña flota de barcos, y así, hacer crecer una empresa de pesqueros que le harían a usted muy muy rico.


  —¿Para qué?


  —¿Pero no lo entiende? Con este pequeño imperio de pesca, usted solo se tendría que preocupar de gestionarlo todo. Usted tendría todo el tiempo del mundo, para hacer lo que le venga en gana. No tendría que madrugar nunca más, podría desayunar cada día con su familia, podría acompañar a los niños al cole, jugar con ellos por la tarde, tocar la guitarra con sus amigos…


  Lo dramático de este ejemplo es que la figura del empresario, ahora somos todos. Toda la sociedad se ha impregnado hasta los huesos de esa ideología. Cualquier persona que pase por alrededor de alguien en unas circunstancias como las del pescador diría lo mismo. Si un joven se inicia en la pintura en su casa porque le llena y lo hace muy bien, no pasa mucho tiempo hasta que viene alguien cercano a él y le dice que porque no pinta varios más a la semana y así los puede vender y ganar dinero. Si alguien se entretiene tejiendo en su casa porque es su momento de tranquilidad y lo hace bien, seguro que alguien pasará y le dirá que le dedique más tiempo y haga prendas para poder venderlas y ganar algo. Es terrible. Todo lo que nos llena el espíritu y nos hace sentir bien, hay que mirarlo con ansias de productividad y dinero. Incluso aunque no haga falta. El demonio ya está dentro y no hay forma de sacarlo.


  Y si todo esto es el origen y evolución hasta la actualidad en la parte política y económica, no menos importante es la que atañe a la transformación de la realidad social y cultural que veremos en el próximo capítulo. Al final, el ser humano se compone de muchos factores de influencia.


  


  


  ORIGEN SOCIAL Y CULTURAL


   


  Cuenta una vieja historia, que una mañana a pleno sol, alguien irrumpe en una plaza. La situación es extraña porque el hombre lleva en sus manos una linterna encendida. Parece estar buscando a alguien. Pero ¿a quién? De pronto, grita: «¡Busco a Dios! ¡Busco a Dios!». La gente lo observa y no da crédito. La imagen es la de un demente. Sin duda, la situación roza el ridículo, por eso todo el mundo se ríe a carcajadas, pero él no está para bromas, y, mirándolos fijamente a los ojos, les dice no solo que «Dios ha muerto», sino que ellos «lo han matado». Se hace el silencio porque la cosa va en serio. El loco, lejos de alegrarse, parece pensar en voz alta, y en ese instante formula la pregunta decisiva: «¿Seréis capaces de vivir sin Dios o tendréis que inventaros uno nuevo?».


  Este fragmento célebre del filósofo Friedrich Nietzsche escrito en 1882 en su libro La gaya ciencia nos puede marcar el inicio de todo lo que luego ha evolucionado hasta la situación social actual.


   


  


   


  Nietzsche quería significar, que el periodo de la ilustración inminentemente anterior había supuesto una muerte para lo metafísico. Para el cristianismo. Para Platón y sus mundos sensibles y de las ideas. Darle la predominancia absoluta a la razón y el desmantelamiento de las teorías y creencias religiosas, nos había llevado hasta ese punto. Pero lo más importante, es que lo hace con un grito desgarrador. Porque interpreta con desasosiego lo que podía venir. La vida tendrá que ser vivida a la intemperie. Ya no habrá más el paraguas religioso para darle sentido a la vida. Sean posturas verdaderas o no, eso había servido para unir a la gente y poder seguir sus vidas con esperanza.


  La última pregunta es la clave: «¿Seréis capaces de vivir sin Dios o tendréis que inventaros uno nuevo?». La respuesta es bastante obvia una vez pasado el tiempo. No, el ser humano no sabe vivir sin guía. Sin alguien o algo en el trono. Se puso a la razón, luego a la ciencia y ahora la sociedad se agarra a lo que puede. Por ejemplo, las tribus identitarias.


  Nietzsche no estaba defendiendo al cristianismo —incluso llegó a decir que «tener fe», significa no querer saber la verdad—, más bien era describir la angustia por cómo se iba a cubrir ese hueco en el futuro.


  A lo largo de los siglos, el ser humano ha demostrado que no sabe vivir sin brújula. A su vida —finita, contingente— no le encuentra sentido. Por eso, necesita agarrarse a algo.


  Religión viene de religare en latín. Más o menos viene a significar ‘hilar a los diferentes en el mismo hilo’. Juntarnos. Al romperse ese hilo —religio— hay que buscar la unión en otro elemento. Necesitamos ver que hay otras personas como nosotros que sienten lo mismo, y que tienen un faro común. Por eso nos organizamos en categorías morales o grupos identitarios. Ahí buscamos amparo y cobijo, para no sentirnos solos. Compartimos un mismo problema, los mismos enemigos y le damos una dirección a nuestra vida. Abandonamos el yo para pasar al nosotros.


  Abandonamos el yo para pasar al nosotros.


   


  En la actualidad, estamos rodeados de tribus por todas partes. E incluso de micro grupos dentro de ellas. Por ejemplo, dentro del movimiento feminista podemos ver muchas divisiones con ideas diferentes que llevan incluso a la discusión entre ellas (trans, abolicionistas…). Lo mismo ocurre en cualquier otra categoría moral. La derecha ideológica, como otro ejemplo, también tiene subgrupos donde se enfrentan por visiones totalmente opuestas en temas como el aborto, el papel de la iglesia, etc.


  ¿Cuál es el problema actual de estos identitarismos que en principio tendrían que unir? Que se han convertido en un sustituto de la religión. Y al convertirse en algo similar, han traído el fanatismo, la intolerancia, las trincheras cerradas y la negación del otro. Incluso dentro de ellas hay algo que las identifica más. La herejía. Nadie puede salirse de la hoja de ruta marcada. No se permiten voces disonantes. La persecución interna al «traidor» es incluso mucho más fuerte que la pelea con los rivales. Todas estas tribus vienen a proporcionar apoyo al que no puede soportar la vida tal como es y tratar de vivir «libre». Levantarse por la mañana y saber que tienes a los tuyos de tu lado y un enemigo contra el que luchar y que es el culpable de todos tus males, ayuda. El mecanismo es el mismo que se inventó hace más de veinte siglos.


  La respuesta sobre por qué estos grupos se han ido radicalizando en la última década, quizás la encontremos en la crisis mundial de 2008. Hasta ese momento, la idea de progreso y de que se iba avanzando —los hijos vivían mejor que los padres— ayudaba mucho a seguir para adelante y ver un sentido a la vida. Una vez estalló todo y hemos podido comprobar que eso ya no es así —y no parece que lo vaya a ser a corto plazo—, nos hemos quedado sin soporte. Si ya vivíamos sin refugio y sin comprender mucho nuestras vidas, y, además, le sumabas que la sociedad y nuestros hijos no progresan, pues el desamparo era demasiado grande. Alguien debía tener la culpa. A partir de ahí, era muy fácil agarrarse a otros que estuviesen sufriendo como nosotros, y que nos diesen una respuesta cerrada sobre la culpabilidad. Cada uno eligió lo que pudo o lo más cercano a la ideología que tenía. Se radicalizaron los nacionalismos, las ideologías, las creencias morales de lo bueno y de lo malo según cada uno, etc.


  A partir de aquí, el tener a la sociedad dividida en grupos muy cerrados y definidos, facilitó mucho la manipulación y llegar con mensajes demagogos. Pero esto ya lo ampliaremos en el siguiente capítulo.


  Volver atrás en el tiempo para ver como evolucionó la sociedad a mitad del siglo XX, nos puede dar más pistas sobre la actualidad. Una vez terminadas las dos guerras mundiales y que Estados Unidos cogiese definitivamente las riendas de Europa Occidental, nos encontramos en un tipo de sistema social, que el pensador francés Michael Foucault definió como sociedad disciplinaria. En ellas, el poder se dirigía al pueblo bajo la amenaza y el control. Esto se puede hacer y esto, no. Y si no se cumplen las normas habrá castigos. Todos los estudios de Foucault sobre este tema reflejaban las formas de control mediante las prisiones, manicomios, etc.


  Durante todas esas décadas, se pensaba que la forma para que las personas rindiesen más y fuesen más efectivas eran la disciplina y la amenaza de castigo. Señalar al que no cumplía y enseñar sus posibles consecuencias, se veían como métodos efectivos. A otros niveles como el educativo, también podíamos observar esta línea de ejecución y trabajo.


  Esto funcionó durante bastante tiempo, hasta que se dieron cuenta de que el ser humano viviendo en una falsa libertad es mucho más productivo. Había que invertir el peso de la carga. En lugar de que tú trabajes porque yo te lo digo, es mucho más útil que trabajes porque tú crees que puedes y tú lo decides. Entrabamos en una nueva etapa. La que el filósofo surcoreano Byung-Chul Han definió como la sociedad del rendimiento. Apareció el «Yes, we can».


  Este cambio de paradigma es clave para entender comportamientos actuales. Al pasar la responsabilidad de todo lo que pasa a cada individuo, consigues que no cuestione el marco ideológico. Todo lo que me pueda pasar es culpa mía. Obviamente, se vende de manera contraria: «tú puedes», «si te esfuerzas, tendrás recompensa segura», «no tienes límites», etc., y eso hace que el ser humano trabaje, se mueva y produzca sin tener que amenazarle con el castigo. ¿Cuál es el problema? Que son axiomas falsos. Y, por tanto, no se van a cumplir en la gran mayoría de los casos produciendo la frustración correspondiente. La jugada es perfecta. Personas hipermotivadas y que, si fracasan, se echarán la culpa a ellos mismos y nunca al sistema.


   


  Al pasar la responsabilidad de todo lo que pasa a cada individuo, consigues que no cuestione el marco ideológico. Todo lo que me pueda pasar es culpa mía.


   


  En cambio, por el otro lado, nos encontramos con una sociedad estresadísima por los retos que tiene que conseguir, depresiva porque no puede lograrlos, pensando que son ellos los que fallan y absolutamente paralizada porque no entiende la situación. Ante esto, el sistema te ofrece la solución de los fármacos —ansiolíticos y antidepresivos— y visitas al psicólogo constantes. También tienes la opción de la autoayuda y el coaching, que lo que ofrecen son soluciones adaptativas —no correctoras— de la situación. Es decir, te explican como rendir más y mejor. No te enseñan a cuestionarte la realidad. Por eso no son más que otra pata del mismo banco.


  Por lo tanto, en esta última evolución que hemos sufrido desde los inicios del siglo XXI, hemos recogido todo lo anterior: un desamparo por la no existencia de una guía que nos dé sentido a nuestras vidas. Eso produjo una potenciación de los grupos identitarios y tribus, y además incluyendo y haciendo recaer toda la responsabilidad y culpa en nosotros.


  En estos dos primeros capítulos hemos analizado la evolución política, económica, social y cultural que nos ha traído hasta aquí. Con esta base, ya podemos empezar a entender por qué estamos como estamos. Y ¿cómo estamos?


  


  


  VIVIR SIN EXISTIR: UNA SOCIEDAD SIN RUMBO


   


  Un pato vive. Una tortuga, también. Los seres humanos existimos. Existir viene etimológicamente de la palabra latina exsistire, compuesta del prefijo ex que significaría ‘hacia fuera’. Vivir haca afuera. La misma raíz se utiliza en inglés para indicar salida (exit).


  La capacidad, solamente nuestra, de poder ser conscientes de la propia vida y de la muerte, nos hace diferentes. La consciencia, el lenguaje, etc., son elementos propios de los humanos. Tenemos la capacidad de pre-ocuparnos (anticiparnos a lo que va a pasar). Si abandonamos la idea de realizarnos como lo que somos, siempre nos vamos a encontrar mal. Faltos de nuestra esencia. No estamos concebidos ontológicamente para ser solamente elementos de producción. Necesitamos sentirnos bien con nosotros mismos y con los demás. Sentir experiencias propias de los humanos —un abrazo, un apoyo, una ayuda desinteresada— que nos completen. Queremos que nuestras vidas tengan algún sentido. Alguna dirección por la que transitar. Y todo esto, se ha perdido.


  No estamos concebidos ontológicamente para ser solamente elementos de producción.


   


  El marco ideológico nos ha hecho creer, que el único objetivo en la vida es producir, rendir y consumir. Nuestro único éxito en la vida es tener dinero y ser útiles (como si fuésemos una llave inglesa dentro de un engranaje global). Nos dicen que vayamos corriendo a todos sitios, que acabemos extenuados, que no nos paremos a pensar nunca, que rindamos hasta en nuestra vida particular —cuánto sexo has tenido, cuántos kilómetros has corrido hoy, cuántos libros has leído este mes, cuántos viajes has hecho este año— y que, si estamos cansados al final del día, busquemos entretenimiento de fácil y rápido consumo.


  Evidentemente, con estas vidas, es imposible que nos sintamos a gusto. Incluso teniendo éxito —en el sentido que marca el sistema— también sufrimos. No somos cíborgs (de momento, el Transhumanismo está en ello). Han aniquilado y sacado de nuestra existencia todo el componente humano que tanto necesitamos. Al marco ideológico le da igual como nos encontremos. Es más, ya te venderá algo y así gana por los dos lados.


  No tenemos ningún cable a tierra que nos conecte con nuestra esencia. Deambulamos como zombis por la vida. Como «pollos sin cabeza». Tomando pastillas, bebidas energéticas o lo que haga falta para aguantar el ritmo, hasta que un día nos sorprende una enfermedad grave o la muerte y nos recuerda quienes somos en realidad.


  Se ha trasmitido —y se sigue haciendo— hasta la saciedad, que la solución a nuestros problemas viene teniendo aspiraciones materiales. Usted está muy agotado, pero si al final consigue tener —o estar endeudado para el resto de su vida— una gran casa, merece la pena. Si trabaja sin descanso, pero al final puede comprarse ese gran coche, le hará muy feliz. Y tristemente nos damos cuenta, que nada material puede llenar nuestro vacío existencial. Nos tranquiliza por unas semanas, pero luego estamos en el mismo punto.


  Recuerdo varios anuncios en televisión que resultaban especialmente repugnantes (además de descarados, claro). Uno de varios niños pequeños que miraban asombrados desde la acera de una calle cómo circulaban por delante de ellos varios coches de lujo (Ferrari, Lamborghini…). Parafraseando, la voz en off de la publicidad decía algo así como que mientras esperas que tus sueños se hagan realidad, compra mi coche. Jugando con que los sueños de los niños tienen que ser esos. Incluso había uno peor de la lotería: «Como no tenemos sueños baratos, juega a la lotería». ¡Se puede ser más canalla!


  Todo este tipo de mensajes como bombardeo constante hacia adultos, niños y adolescentes, han creado y modelado una forma de pensar que es una trampa sin salida.


  Tenemos, entonces, al Capital sentado en el trono de Dios. Es nuestro guía y consejero. Mensajes constantes de éxito económico y ser famoso a toda costa. De un individualismo atroz. Piensa en ti mismo y usa a los demás. Consume y endéudate para que sigas esclavizado de por vida. Y si algo falla, el problema eres tú, que no te habrás esforzado lo suficiente o serás un vago. A cambio, el sistema te dará un iPhone y entretenimiento absurdo sin parar.


  Cuando una gran empresa pone una guardería en sus oficinas, no lo hace pensando en ayudar, lo hace para que no tengas tentaciones ni excusas para no producir. Cuando un empleado se acerca a su jefe y le dice que se ha comprado una casa de 500 000 euros, es la mejor noticia que le puede dar, porque esa persona ya está atrapada de por vida.


  Estamos en una sociedad donde los dos miembros de la familia anteponen sus carreras profesionales y ganar mucho más dinero, dejando a los hijos a cargo de una persona ayudante todo el día. Es fácil visualizar que esos niños van a salir carentes de afectividad por sus padres, con los valores y consejos de quien los cuida, pero con un gran móvil y un colegio de pago. ¿Tiene esto lógica? ¿Nos sentiremos bien como humanos si al final de nuestros días repasemos y veamos que casi no estuvimos con ellos pero que tuvieron más cosas materiales? Quizás estemos aplicando a nuestros hijos la misma idea que el marco ideológico nos ha inculcado a nosotros. Primero, segundo y tercero lo material, y si no hay sitio para nada más, no hay problema… Pero, sí lo hay. Y muy grande.


  Pero ¿por qué no nos planteamos esta y otras muchas cuestiones de nuestra vida? ¿Por qué no logramos salir del círculo que describíamos antes? Sin pausa, no hay pensamiento. Y, sin razonamiento, no hay nada.


  Nos encontramos con el utilitarismo al máximo. Parejas que analizan si sus respectivos les son útiles. Amigos que se forjan por utilidad, no por placer (hay que estar cerca de esta persona porque me puede ayudar en algo). Es un drama. Una gran mayoría son relaciones utilitarias. Vas quedando con gente distinta y siempre es lo mismo. O hablas del tiempo o acaban teniendo interés en algo tuyo. Muy poca gente queda simplemente por el placer de estar con un amigo (o pareja). Ese tipo de encuentros son los que te hacen salir mucho mejor y más contento porque te llevas algo más. Mucho más sanos, más auténticos, más humanos. Las dos o más personas quedan porque las otras le ayudan a llenar su vida. A sentirse mejor, sin pedir nada a cambio. Esto son las experiencias humanas que nos acercan a la felicidad.


  El sistema tiene sus mecanismos de defensa y da herramientas para que el que se desvíe, o tenga la tentación de planteárselo, pueda ser acusado —incluso por el mismo— de demagogo, de querer perder el tiempo, de idealista, etc. De lo que no se dan cuenta es de que es una trampa que repiten después de tomarse los tres ansiolíticos del día. Y eso debería darnos alguna pista que algo hay que cambiar. Que algo está fallando.


  Vemos a diario gente haciendo cualquier cosa por obtener fama y dinero. Antes eran unos pocos. Ahora es lo más habitual. Jóvenes desesperados y marcándose como objetivo en la vida el acumular. Todo se base en la cantidad. Cuantos más festivales vaya, mejor. Cuantos más seguidores tenga en las redes sociales, mejor. Cuantos más likes le den a una publicación suya, mejor. Cuanto más dinero pueda ganar, mejor. Casi nadie se plantea cuanto mejor persona y más completa sea en todos los ámbitos, mejor. Y es lógico. Todo el entorno, el colegio, los padres, internet, etc., todos le marcan el otro camino. Viendo lo que está sufriendo la generación adulta en la actualidad, no me quiero imaginar donde va a terminar la gente joven de nuestros días. No hay nada de pesimismo aquí. Simplemente observar la realidad. Si las personas no cogen la rienda de sus vidas y se dejan arrastrar por este tsunami, simplemente queda esperar a ver dónde terminan.


  Hay personas que dicen que ellos se dedican a vivir y que no prestan mayor atención a estas cosas. Hay una mala noticia. Esa postura es imposible. Nadie puede hacer eso. Si tú no le das sentido a la vida, alguien se lo dará por ti. En este caso el marco ideológico en todas sus múltiples formas de influencia y doctrina. Nunca queda vacío. Charles Bukowski tenía una frase muy buena en relación con esto: «Can you remember who you were, before the world told you who you should be?» (¿‘Puedes recordar quien fuiste antes de que el mundo te dijese quien deberías ser?’).


   


  Si tú no le das sentido a la vida, alguien se lo dará por ti.


   


  Hemos hablado ya varias veces del sentido de la vida. ¿Qué es eso? En primer lugar, decir, que la pregunta por el sentido de la vida es algo relativamente nuevo. Aparece con las primeras cuestiones sobre subjetividad del individuo alrededor del siglo XVIII y XIX.


  El sentido puede definirse de tres maneras diferentes: como horizonte de referencia, como fuerza motriz que nos impulsa a actuar y como aquello que hace valiosa nuestra existencia.


  Lo que nos indicaría es el camino hacía donde queremos ir. Ya sabemos que nunca llegaremos al horizonte, pero tenemos un barco que queremos navegar hacía él. Tendremos muchos percances en el camino, pero ese objetivo nos recuerda el camino para volver. No siempre tiene que ser el mismo. Es más, es muy probable que durante nuestra vida tengamos que elegir y buscar un nuevo sentido, pero siempre hay que tener un rumbo para no dejarnos arrastrar por las tormentas cotidianas. No hay nada más triste que irse de esta vida sin saber quién eres y sin haber buscado un propósito propio.


  El psiquiatra Viktor Frankl en su libro El hombre en busca de sentido explica muy bien a través de su experiencia como preso en un campo de concentración de la Alemania nazi, que, en momentos de máxima adversidad, la tenencia de un propósito —sentido— de vida, nos ayuda a superarlas. Sin eso, el ser humano acaba sucumbiendo.


  Ese horizonte es el que nos aparta del día a día y nos hace mirar más lejos para mantenernos firmes. Irse de la vida sin saber quién eres, que haces y por qué haces las cosas es un drama. Y como decíamos, el sentido es variable y modificable a lo largo de nuestra existencia, y por supuesto algo individual. Nadie tiene el mismo. Cuando alguien te dice con 60 años que piensa igual que cuando tenía 18, hay que sospechar que algo no va bien. Es decir, es absolutamente imposible, que 42 años de vida, se supone llenos de experiencias vitales de todo tipo, no modifiquen la forma de pensar y ver las cosas. Si no lo hacen, es que no se es permeable. No se ha aprendido nada. Y eso es terrorífico.


  Bertrand Rusell dijo que: «Los estúpidos están seguros de todo y los sabios están llenos de dudas». Dudar de tus creencias. Ponerlas a prueba. Modificarlas si hace falta. Todo esto es un síntoma de crecimiento y aprendizaje. Lo opuesto es el estancamiento. Incluso tenemos un dicho popular que dice: «corrige a un sabio y lo harás más sabio. Corrige a un necio y lo harás tú enemigo».


  Heráclito decía que ningún hombre podrá cruzar el mismo rio dos veces de la misma manera, porque ni el hombre ni el agua serán los mismos. Es el constante devenir. La vida —nosotros, nuestro entorno, la naturaleza…— va cambiando permanentemente. No es estática como pensaba Parménides. Por eso nuestra existencia es y debe ser una constante evolución.


  Por mucho que nos empeñemos o nos bombardeen con propaganda constante sobre por donde debe ir nuestro sentido de vida, jamás van a poder cambiar nuestra condición humana. Si nosotros compramos ese discurso, estamos condenados siempre al sufrimiento. El mundo material puede darte alegrías efímeras y puntuales, pero jamás llenará tu vacío existencial. Es algo que está estudiado y probado con rotundidad a lo largo de la historia, pero que en las últimas décadas se ha intentado eliminar.


  Podemos poner el ejemplo del chef japonés que después de pelear durante años, consiguió por fin su estrella Michelín. Se dice que, al terminar de recibir el premio, subió a la azotea de su casa y se tiró para suicidarse. Por suerte no lo consiguió. Al recuperarse en el hospital y ser preguntado sobre por qué hizo eso en un día tan importante profesionalmente para él, su respuesta fue, que, al llegar a casa, se dio cuenta de que no tenía a nadie para contárselo y compartirlo. Un muy buen resumen de lo que somos. La construcción del ser humano postmoderno inseguro al máximo. Carente de la parte humana.


  De estos casos, conocemos o hemos escuchado muchos de gente más o menos cercana. Grandes empresarios que pese a tener «poder» y dinero, acaban llorando solos en casa o en brazos de una prostituta de lujo solo para que los escuchen. El ser humano, antes que nada, necesita ser humano.


  


  


  VIVIR SIN EXISTIR: UNA VIDA SIN MUERTE


   


  Uno de los grandes tabúes de la sociedad actual es tratar de ignorar a la muerte. Esto, como pasaba con preguntarse por el sentido de la vida, es algo bastante reciente. Hasta el paso a la modernidad, el ser humano y su muerte, se daba como algo normal y particular. No se escondía. Ahora es un tema que no se quiere ni si quiera tratar. En cualquier conversación con amigos si surge esta temática, siempre se intenta cambiar porque se considera improcedente. Como si el no hablar o no dedicarle tiempo fuese a evitar lo inevitable.


  La vida y la muerte no son cosas distintas. Sin muerte no hay vida y viceversa. Tampoco la muerte es algo que está al final de la vida. Es algo que siempre está con nosotros, al lado. Siempre está como posibilidad presente… y, curiosamente, ese es el motor que nos hace vivir.


  Epicuro en la Grecia clásica y Antonio Machado mucho más adelante, formulaban una idea muy parecida sobre este tema. Decían, que no había que preocuparse por la muerte, porque cuando nosotros estamos vivos, ella no está. Y cuando ella está, nosotros no estamos. Y es cierto. Nadie puede negar esta evidencia. Pero ¿entonces por qué nos sigue preocupando? Porque quizás estos pensadores olvidaron que nuestro problema no es tanto la muerte en sí, sino la consciencia de mortalidad. Y eso nos perturba toda nuestra existencia. Porque no solo nos persigue a nosotros, sino a todos nuestros seres queridos.


   


  Nuestro problema no es tanto la muerte en sí, sino la consciencia de mortalidad.


   


  Pero al final, si analizamos un poco más en profundidad, el no aceptar la mortalidad como algo más e ineludible, lo que hacemos es negar la propia vida. La muerte forma parte de la vida, igual que el nacimiento, el crecimiento o la reproducción. La vida y la muerte no son antagónicas. Y no solo eso, la vida sin la muerte se convertiría en un absurdo. La inmortalidad nos llevaría a que se parase el mundo. ¿Para qué hacer planes y proyectos si voy a vivir eternamente? Dos inmortales jamás se despedirían al encontrarse. Saben que en algún momento de la eternidad se volverán a ver.


  El problema de esta paradoja es, que si tenemos miedo —no aceptamos— la mortalidad, viviremos la vida de la misma manera: aterrorizados. El miedo a que nos pase algo a nosotros o los nuestros —todo con proyecciones alarmistas de futuro— hace que vivamos una vida capada y con mucho más sufrimiento. En los últimos años, y más adelante profundizaremos en ello, se ha inundado la sociedad de pensamiento positivo para superar todos estos miedos. Pero es un gran error. No solo son parches temporales, sino que luego al fallar, crean mucho más daño y desasosiego. La lucidez estaría justamente en lo contrario. Aceptar nuestra vida humana con todo lo que conlleva y existir en consecuencia a como es en realidad. Si yo sé que la muerte, una enfermedad grave o un contratiempo fuerte inesperado puede estar a la vuelta de la esquina, afrontaré mi vida de una manera distinta y más realista. Si por el contrario miro hacia otro lado y pienso que esas cosas no van conmigo, puedo caer en la tentación de planificar mi vida de una manera totalmente equivocada. Y queramos hacer lo que queramos hacer, siempre la vida te acaba recordando que manda ella. Los seres finitos como nosotros, queramos o no, tenemos que subirnos al curso de la fortuna. Cuando una persona empieza a reconocer su debilidad, su vulnerabilidad, su dependencia, etc., empieza a ser algo más sabio.


  A la vida no se le puede ganar. Ya hemos perdido antes de empezar. Pero sí podemos aceptarla, conocerla muy bien y manejarnos lo mejor posible dentro de ella. Huir de nuestros miedos no sirve de nada. El escritor Julio Cortázar en su libro La casa tomada, expresa esta huida hacía ningún sitio: unos hermanos que viven en una casa con varias habitaciones empiezan a sentir ruidos extraños en una de ellas. Deciden cerrar la puerta y vivir en el resto de la vivienda. Más adelante, sucede lo mismo en otra habitación y proceden a hacer lo mismo. Y así continuamente, hasta que ya no les queda sitio para estar dentro de la casa y tienen que salir de ella. Este cuento es una gran metáfora de como los miedos te puedan ir acorralando hasta perderlo todo.


  Esto no significa que haya que eliminar el sufrimiento. Este es un pensamiento muy estoico, pero poco humano, en mi opinión. El pensamiento estoico está muy de moda de nuevo en la actualidad. Hay un nuevo estoicismo que pretende recuperar este tipo de esencias. Algunas de ellas son muy interesantes, pero el negar las emociones no parece una de ellas.


  En el mundo clásico, Plutarco explicaba esta idea con la siguiente anécdota sobre Anaxágoras (maestro de Pericles). Decía que un día estaba él enseñando a unos discípulos y llego un mensajero gritando que el hijo del filósofo había muerto. Todos los que estaban alrededor quedaron horrorizados, menos Anaxágoras que permaneció impasible y dijo: «¿Es que no conocíais que mi hijo era mortal?». Este es el problema. Probablemente, alguno de sus alumnos debería haberle contestado, que sí conocía la condición humana de su hijo y por lo tanto sabía que podía morir, pero que el dolor es inevitable y sano. Eliminar el dolor, la angustia, la alegría, la pasión… no es existir. No es estar en la vida con plenitud.


  Por lo tanto, tan malo es no conocer la condición humana —de mortalidad en este caso— y sorprenderse, como no expresar con emociones todo lo que nos pasa. Son cosas perfectamente complementarias, muy personales en forma y necesarias.


  Otro tema diferente son los miedos. Si se tiene miedo a todo lo que es vida y a lo que nos puede suceder, entramos en un espiral peligroso y paralizante. En el fondo estamos teniendo miedo a vivir. O por no saber cómo afrontar la vida o por no querer aceptar como es. No hay salida de esa lucha. Y sí mucho dolor en el camino.


  Diríamos que a nada hay que tener más miedo que al miedo. A que nos domine. Al miedo irracional. Al miedo proyectado. Si estamos en la mitad de alta mar con una pequeña embarcación, se desata una tormenta inesperada y nos rompe el mástil, es lógico sentir miedo por lo que pueda pasar. Si estamos en la misma situación de tormenta, pero no se ha roto nada y empezamos a pensar qué podría pasar, estamos anticipando algo que no ha ocurrido. Miedo anticipatorio. Pero si vamos más allá, y en la mitad de la navegación con un sol radiante, empezamos a pensar que, si en ese momento se formase una tormenta y luego nos rompiese el mástil, entraríamos un paso más en el terreno de las proyecciones irracionales y peligrosas. Incluso el miedo puede ir más lejos, y que alguien decida que no va a salir ni en condiciones perfectas de navegación, por si acaso se formase mal tiempo y le rompiese el mástil. Decide quedarse en tierra gustándole el mar. Miedos paralizantes máximos.


  Hoy asistimos a una sociedad aterrorizada por miedos. Unos propios por la no gestión adecuado de la incertidumbre de la vida, y otra parte fomentada por el poder, puesto que una sociedad temerosa es mucho más fácil de manipular. No hace falta nada más que ver cualquier telediario de cualquier cadena. Todo es una crónica de sucesos y alarmas exageradas, para mantener al ser humano en tensión: guerras, debacles económicas, okupas, peleas a navajazos, ciclogénesis explosiva, y que viene el fin del mundo. Así constantemente. Tratar de crear miedo, angustia, rabia, dolor, preocupación, enfrentamiento. Apelar siempre a las emociones más viscerales. Que después de un programa de televisión sobre los okupas, vengan dos o tres anuncios publicitarios de empresas de alarmas para la vivienda, no parece casualidad tampoco.


   


  Que después de un programa de televisión sobre los okupas, vengan dos o tres anuncios publicitarios de empresas de alarmas para la vivienda, no parece casualidad.


  El ser humano tiene tendencia a dejarse llevar por lo escandaloso. Y los que dirigen estos programas lo saben. Si una pareja va por un parque paseando cogidos de la mano, las personas que están sentadas en los bancos casi ni miran. Si esa misma pareja pasa pegándose gritos y ella tirándole el zapato a él, todo el parque se va a acercar a cotillear. En ese momento es cuando pasa el espabilado de turno y le dice a la pareja, que la próxima vez que vayan a pasar y llamar la atención si pueden llevar puesta una camiseta con su marca comercial. Audiencia asegurada. Así funcionan todos los programas prefabricados de discusiones ficticias. Se empezó por el mundo rosa, se siguió con el fútbol y más tarde la política.


  Personas que viven permanentemente anclados en el pasado. Otras que viven solo en el presente —imprudentes— y unas últimas que viven demasiado en el futuro (miedos por anticipación). Rara vez mantenemos la justa medida de todos los estados.


  A partir de esta realidad, aparecerán mil gurús del coaching dándote las cinco fórmulas mágicas para no tener miedo y estar agradecido que a ti no te hayan pasado todas esas desgracias que te enseñan. Son los nuevos sacerdotes. De hecho, el funcionamiento es el mismo. Viene a ser la versión actualizada del: «Date con un canto en los dientes». Pégate con un trozo de roca, porque debes de estar agradecido. La religión se ha basado en esto toda la vida. El estar agradecido es la aceptación implícita y cordial de una deuda. Una cosa es analizar si se ha tenido más o menos suerte y otra muy distinta la aceptación de que estamos en deuda con alguien y dar gracias porque no nos pasen cosas. Es el «no os quejéis, que hay gente peor». O el bendecir y estar agradecido por los alimentos de la mesa (me imagino que el que no tenga alimentos tendrá más complicado la explicación). Nosotros podemos y debemos agradecer a alguien que nos ha ayudado, pero no podemos ir dando las gracias porque no nos ha caído un rayo en la cabeza. Ni agradecer a todos los conductores que no nos han chocado en la carretera. La religión, como no puede hacerse por separado, ha agrupado todos esos hechos en una figura que es Dios. Agradecerle a él todo lo malo que no nos ha pasado… y si os han ocurrido cosas malas, eso ya es cosa vuestra.


  Otro de los grandes miedos modernos del ser humano: el miedo a envejecer. O, dicho de otro modo, el culto a la juventud. A parecer joven (exteriormente, de actitud, etc.).


  Este hecho, también es muy actual. En otras épocas, el ser viejo, sabio y que había vivido mucho, estaba muy bien visto y era admirado y respetado. Ahora los mayores son apartados y ocultados en residencias si molestan. Ya no son productivos ni útiles. Más bien son una carga para el sistema.


  Creo que sería demasiada casualidad no aceptar que la implementación del marco ideológico y económico actual no tenga nada que ver. Los mayores no producen. Incluso son un gasto para el estado. No nos interesan. Por eso las empresas, de manera terriblemente equivocada, incluso prescinden —o no contratan— a personas a partir de cierta edad. Esto está provocando la pérdida del trasvase del conocimiento. De lo que los anglosajones llaman know how. Y esto es dramático. Hace poco, un amigo que trabaja en un fabricante aeronáutico me confirmaba, que el mismo departamento que hace unos años podía diseñar un avión nuevo, ahora sería incapaz. El conocimiento se ha perdido en el camino.


  Cuando nos hacemos la pregunta de cómo se produce en la historia la desaparición de un imperio o una cultura determinada, aquí tenemos una de las bases. La caída del conocimiento entre generaciones. Al final la sociedad involuciona hasta que viene alguien nuevo y la sustituye.


  Además del aspecto económico y de productividad, el culto a la juventud alcanza todos los ámbitos. La explosión del negocio de la cirugía estética, de los gimnasios, el de la nutrición para mantenernos jóvenes, las frases motivadoras por todos lados —los 50 son los nuevos 30—, etc., no vienen más que a reflejar el interés que tienen los mercados en que esto suceda. ¿Qué es lo que ha cambiado en el mundo en el último siglo con respecto a todos los anteriores donde no había preocupación por la vejez? Se contesta sola la pregunta.


  Hay personas que todavía dudan de este tipo de acciones. Podemos poner como ejemplo al que se considera padre de la teoría de la propaganda. El periodista Edward Bernays. Sus investigaciones a principio del siglo XX fueron muy importantes y reconocidas. El, además, sobrino de Sigmund Freud, trabajó como asesor para muchas marcas. Una de las campañas más importantes fue la que realizó en la década de los años 20 para la empresa tabacalera Chesterfield. Para ganar mercado dentro del mundo de la mujer —no fumaban en aquella época— realizó, entre otras, técnicas como hacer que las grandes estrellas de cine y modelos femeninos apareciesen fumando. El éxito fue total. Inducir a fumar por imitación a los ídolos, funcionó. Hoy es algo habitual este tipo de técnicas, pero en su día fue un pionero. La mujer había entrado en el mercado del tabaco.


  Otros ejemplos más recientes podrían ser la entrada también de la mujer en el negocio de los juguetes sexuales tras su «liberación» en este campo. El Satisfyer —succionador de clítoris— solo entre 2019 y 2021 se calcula que se vendieron más de seis millones de unidades. O la incorporación del hombre a la cosmética y cuidado personal. De repente, aparecen hombres depilados, con cremas corporales, etc., y se empieza a mover un mercado de miles de millones de dólares.


  Las técnicas para generar negocio enmascarado dentro de unos nuevos hábitos, por tanto, vemos que son muy antiguas. Con anterioridad, se dudaba si era antes «el huevo o la gallina». Es decir, se producía un hecho y el mercado iba detrás, o como hemos visto, se genera el clima adecuado para poder ofrecer tus productos. Ahora no tenemos dudas de que es esto último. A nosotros nos gusta lo que nos ofrecen a todas horas. Y esto pasa en todos los ámbitos: tecnología, deportes, música, etc. Buenos Aires es la ciudad del mundo con más psicoanalistas. ¿Es la ciudad con el mayor número de gente con problemas mentales? Es obvio que no. Pero si tú generas una demanda de algo, esa va a ser tu realidad social, económica y cultural.


  Lo mismo ocurre con otras vías para atraer a la gente. Por ejemplo; la venta del éxito. Todos los días nos bombardean con los datos de audiencia de cualquier programa. O con las visualizaciones o reproducciones de un video. Lo mismo con la recaudación en taquilla del cine, conciertos o venta de libros. Nos hablan de best-sellers incluso antes de publicarlos. Está demostrado que estos mensajes funcionan dentro de la mente humana. Queremos estar junto con los «triunfadores». Ver la serie que todos ven. Leer el libro que todos leen. Escuchar la música que todos escuchan y está de moda. Y seguir al influencer que todos siguen. Nos da seguridad de ser partícipes de lo que todos hacen. No todo el mundo funciona así, pero sí la gran mayoría, y esto se mueve por los grandes números.


  Como decíamos, la idolatración de la juventud que sufre hoy la sociedad, es un drama. No se quiere salir de allí, con todos los problemas que estamos viendo. El ser humano tiene diferentes etapas, y todas ellas deberían ser vividas en su momento y superadas con posterioridad. Cada época hay que entenderla y vivir lo que nos puede dar. Aprovechemos cada momento, pero debemos avanzar. Quedarnos en la infantilización permanente no es aconsejable.


   


  La idolatración de la juventud que sufre hoy la sociedad, es un drama.


   


  Una de las raíces de este problema —además del ya comentado de la no aceptación de la vejez— es el de la nostalgia equivocada. Nosotros no solo proyectamos hacía el futuro, sino que también lo hacemos hacía el pasado. Y, además, lo solemos hacer con muchas interferencias y olvidos. Es muy probable que el pasado que reconstruimos no haya sido exactamente así. Por eso muchas veces cuando varias personas que vivieron un mismo acontecimiento de su pasado lo comentan, no coinciden en sus interpretaciones. El ser humano suele adecuar su pasado a algo que le resulte más cómodo de aceptar. La memoria es totalmente selectiva y adaptativa. Cuando tenemos nostalgia sobre un lugar o hecho, suele ser más por el tiempo vivido y lo que representa, que por el sitio en sí.


  No olvidemos nunca, que esto no va de añadir años a la vida, sino de añadir vida —existencia— a los años.


  


  


  VIVIR SIN EXISTIR: UNA SOCIEDAD DE TRINCHERAS


   


  Una de las características de nuestra sociedad y que comentábamos que viene a sustituir la falta de un referente, son las trincheras. La gente agrupada en tribus —con muchos subgrupos incluso dentro de ellas— con packs ideológicos completos y cerrados. No se permiten matices, ni grises. Conmigo o contra mí. De los nuestros o de los otros. Incluso cuando alguien te pregunta tu opinión sobre algo, no quiere que le digas como ves tú el tema, sino que te posiciones.


  Evidentemente, no estamos hablando de la necesidad ontológica del ser humano de vivir en comunidad, que es lógica, sino como se mueve dentro de esa sociedad.


  En la época de la posverdad —no verdad— nadie busca saber que ha pasado o conocer los hechos en profundidad. Nadie se pregunta. Nadie cuestiona. Nadie investiga. Le da lo mismo si es cierto o no un hecho. Simplemente acude a sus proveedores habituales para que le expliquen cuál es el pensamiento de los suyos. Recibir el argumentario. Y repetirlo a todo el que se lo pregunte. Vídeos virales que circulan por las redes sociales o por WhatsApp, con ediciones hechas para llegar a las emociones más primarias de cada grupo.


  El filósofo y profesor estadounidense Michael Sandel, dice que el peligro no es que sea difícil distinguir lo real de lo falso en la sociedad actual, sino que esta distinción deje de importarnos. Y en esas estamos. Ante la avalancha de información que recibimos diariamente, la sociedad ha realizado el camino opuesto al deseado, que sería indagar y contrastar. Busca que su trinchera le dé la información masticada y pasada por lo que él quiere escuchar y creer. Lo que llamamos sesgo de confirmación.


  Desde siempre los discursos maniqueos ofrecen seguridad, porque reducen las realidades posibles a dos categorías. Si no perteneces a la mía, serás de la otra necesariamente: bien o mal. Verdad o mentira.
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  El término maniqueísmo se remonta a una antigua religión que entremezcló elementos de la doctrina cristiana, de Buda y de Zoroastro. Esta creencia fue revelada a su fundador, Mani. Su fe se basaba en la lucha interna de solo dos principios: uno bueno —la luz— y uno malo (las tinieblas). Todos los acontecimientos encajaban en uno de los dos campos. Muchos siglos después, está más presente que nunca.


  Teniendo a la gente agrupada por paquetes ideológicos, es muy fácil canalizar el adoctrinamiento. Saben que van a acudir siempre a las mismas fuentes —medios de comunicación de su cuerda— con lo que todo se simplifica. Tenemos algunos casos muy llamativos. Por ejemplo, en España, hay una trinchera que te dice que la cadena de televisión Antena 3 es muy fiable en transmitir la verdad. La otra trinchera, te dice en cambio, que lo mismo pueden decir ellos de La Sexta. Ambos te argumentan que el medio contrario es el demonio. Pues las dos cadenas pertenecen a los mismos dueños, Atresmedia. Es decir, la misma empresa que busca maximizar beneficios tiene dos cadenas con ideología contraria para contentar cada una a una tribu y ellos ganar dinero con los dos.


  Esto es solo un caso evidente de lo que estamos viviendo, pero hay muchos más. Estamos en un momento, que incluso antes de hablar con alguien que sabes que pertenece a una categoría moral determinada, conoces lo que te va a decir. Repetir palabra por palabra lo que le han dicho que es la verdad. Algo parecido a esto, sería el dicho popular de que cuando alguien tiene un problema y necesita un consejo, al elegir a una persona determinada para pedírselo, ya ha elegido antes la respuesta que quiere escuchar —conoce el pensamiento de esa persona— y simplemente busca refrendo.


  Los medios de comunicación siempre estuvieron cargados de ideología, pero en las últimas décadas gracias a la precariedad del entorno periodístico, tienen que vivir totalmente apoyados en los grandes grupos inversores que los controlan. Son rehenes de sus jefes empresariales y sus intereses, como de sus anunciantes. No tienen margen para ningún tipo de independencia. Al final, intentan sobrevivir manteniendo a sus fieles bajo el adoctrinamiento que buscan. Pensar que un medio se puede permitir hoy por hoy ir por libre y buscar la verdad, es totalmente fantasioso. No son nada más que otra pata de sus dueños para inocular ideología y trabajan en función del clickbait —ciberanzuelo— fácil. Titulares escandalosos para llamar la atención y vacíos de contenido. Buscar la rabia o el lloro fácil, como los programas que entrevistan a personas que han sufrido pérdidas irreparables. Es el vale todo. Sin rubor alguno. No hay moral que respetar.


  Con esta forma de actuar, es difícil encontrar un momento de la historia de occidente alfabetizada, donde tanta gente sea manipulada tan fácilmente. Y lo que es peor, la tensión y crispación que generan. Todos sus males son por culpa del otro. Fin del cuestionamiento profundo. El sistema está más a salvo que nunca.


  Es absolutamente inviable mantener una conversación con nadie de ninguna tribu. Al final nadie contrasta argumentos. Las críticas son siempre a la persona (ad hominem).


  Grupos identitarios de refugio. Dime quien es mi amigo y quien mi enemigo. Derecha contra izquierda. Hombres contra mujeres. Españoles contra catalanes. Reino Unido contra Europa. Rusia contra occidente, etc. No dejan de ser más que categorías morales.


  Grupos identitarios de refugio. Dime quién es mi amigo y quién mi enemigo.


   


  Antes, el adoctrinamiento era vertical (de arriba abajo). Ahora también lo es horizontal (millones de medios y formas de llegar a la gente). Simplemente hay que tener alimentada a la tribu mediante algoritmos y darles su dosis diaria de lo que quieren escuchar. Si es verdad o mentira, como decíamos, es irrelevante. Es lo que ellos quieren escuchar y eso es mucho más fuerte. El peligro grande que se corre es que al final las trincheras acaban incendiadas y no hay puentes posibles.


  El pensador alemán Hegel, decía que había que buscar la progresión de la verdad mediante el diálogo. Cada conclusión que fuésemos sacando, no anulase la anterior, sino que fuese más completa y acertada. Tesis, antítesis y síntesis. Pero para esto hace falta conversar y sobre todo voluntad de avanzar. Con la configuración actual es imposible. Simplemente una trinchera buscará imponer a la otra sus ideas en cuanto pueda. Nada sirve de lo que dice el enemigo.


  Un ejemplo muy bonito para ver cómo se puede ser mucho más preciso y acercarse de verdad a lo que es cierto, sería el de las ovejas negras. Un grupo de turistas viajan a Escocia y cuando van paseando por el campo, ven a lo lejos pasar una oveja negra. Al llegar a casa de vuelta, cada uno cuenta lo que ha visto. El primero dice a su familia que las ovejas en Escocia son negras. El segundo comenta a los suyos que había una oveja negra. Y el tercero dice que vio una oveja en Escocia, que por lo menos la mitad del cuerpo que pudo ver desde su lado, era negra.


  Podemos ver claramente la diferencia de análisis sobre un mismo hecho. La diferencia del primero al último en acercamiento a la verdad es muy grande. Aquí no hay opiniones. Aquí no hay posibilidad de diferentes interpretaciones. El tercer turista está siendo muy preciso con lo que vieron. Si no es la verdad, está muy cerca. Parece una exageración este ejemplo, pero no lo es. Nos muestra lo importante del análisis lo más certero posible y llegando lo máximo que se pueda. Lo habitual hoy en día, es que se dé por válido lo que dice el primer amigo: en Escocia las ovejas son negras. Si nos imaginamos esto para cosas muy importantes, pues empiezan los problemas serios. Todo se construye basándose en falsedades.


  No puede salir nada bueno de una sociedad —mundial— organizada en tribus cerradas. Cada vez la tensión entre nosotros es más alta y la intolerancia fomentada desde arriba es inasumible. Todo es una huida hacia delante, porque esta estructura no permite salidas en caso de crisis grave. No hay vías de descompresión ni válvulas de escape. Ya vimos que, si alguien intenta buscar este camino, será tachado de hereje y criticado por ambos lados. No hay futuro en esta dirección que vamos.


  Incluso si damos un paso más, tal es el miedo a la figura del hereje y el salirse de lo que marca nuestra tribu, que aparece la autocensura. ¿Cuántas veces alguien está en una conversación —sobre todo con los de su cuerda— y no está de acuerdo en algo, pero prefiere callar? Muchas, demasiadas. Al final se coarta la libertad de expresión.


  Es curioso que esto tan manido de la libertad de expresión, siempre se atribuye a cuando es un caso de los nuestros. Si es algo que dice alguien de la trinchera contraria hay que censurarle e incluso cancelarle. Por ejemplo, si un humorista hace bromas sobre el terrorismo o sobre la bandera del país, la trinchera de la derecha dirá que hay que cancelarlo. Si otro humorista hace bromas sobre los homosexuales, será la trinchera de la izquierda la que pedirá su censura. Libertad de expresión a la carta. En el fondo, la libertad les importa un bledo.


  



  


  VIVIR SIN EXISTIR: MARCA PERSONAL


   


  La individualización propia del sistema capitalista que ya conocemos, todavía ha recibido una vuelta de tuerca más en los últimos años tras la aparición de las Redes Sociales e Internet. Una nueva muesca dentro del Homo Economicus.


  Los axiomas ya existentes de «primero tú y los demás ya veremos», han avanzado hacia que para conseguir el éxito y triunfo en la definición que quiere el marco ideológico —acumulación de capital y fama— haya que dar un paso más. La diferenciación a toda costa. ¡Sé distinto! Crea tú marca personal para destacar.


  Esa persecución sin fin por ser famoso y tener más seguidores, ha creado un mundo de personas desnortadas, desnaturalizadas, muchas de ellas sin dignidad alguna, en un intento de ser diferentes. Unos gritan, otros se visten de manera que llame la atención, otros hacen la croqueta en televisión, otros se posicionan claramente en alguna trinchera para llevarse detrás al rebaño correspondiente…, pero al final del día hay que mirarse al espejo en casa. Durante un tiempo, la justificación y excusa de que lo hago por dinero puede ayudar, pero a la larga no puede salir bien. Como venimos diciendo desde el principio, este sistema quiere que nos olvidemos que somos humanos, pero no parece fácil que lo vaya a conseguir. Por eso llega un momento —y lo vemos a diario— que por mucha popularidad o dinero que consigas —de los millones de personas que se quedan en el camino intentándolo ya ni hablamos—, acabas sufriendo. Y lo peor de todo es que no entienden por qué.


  Ante esta sociedad adoctrinada para que busque su «realización personal» por estos medios y al mismo tiempo sin rumbo, aparece la figura del predicador, coach, psicología positiva o libro de autoayuda, para decirnos como hacerlo. Como debemos vivir. Nos encontramos videos, textos y contenidos en redes sociales, diciéndonos que debemos hacer para ser felices en unos cómodos siete pasos. Como ganar dinero en diez puntos. O incluso como hacer pis en el inodoro sin ensuciar.


  ¿Qué conclusiones podemos sacar del triunfo de estas soflamas? Pues que del otro lado tenemos una sociedad tremendamente infantilizada, que es incapaz de pensar por sí misma y que necesita respuestas de cierre y guía para todo. De los más importante a lo más intrascendente. Es un «explícame cómo va la vida y como se hacen las cosas», que yo soy incapaz de pensar, porque no tengo la madurez suficiente. Es más, no tengo tiempo. Hay que rendir. Nadie quiere que hacerse preguntas. Nadie quiere aprender a pensar. Quiere respuestas cerradas, definitivas. Así funcionan las cosas, y si me sigues, yo te lo voy a contar si te suscribes a mi canal.


  Ya las palabras en sí son de poner los pelos de punta: influencer —persona con capacidad para influir en otras— o follower (seguidor de alguien).


  No quiero aprender a educar a mis hijos. Quiero que me digan cómo se hace y de forma rápida. Una guía universal que vale para todos los seres humanos. Lo mismo, para mi pareja. Buscaré un vídeo sobre los diez pasos para que me quiera.


  Ante una sociedad donde reina la prisa, es fácil caer en promesas idílicas breves. Todos estos gurús, no son más que unos aprovechados del sistema —los listillos de antes— que han visto una ventana de oportunidad para engañar a la gente. Pero para que triunfen, claro, tiene que haber un caldo de cultivo antes.


  Máscara es una palabra griega que significa persona. Para configurar nuestra identidad, estás máscaras son muy importantes. Antes, todos los individuos según la situación que nos encontrábamos teníamos un tipo de máscara distinta. No actuábamos igual con nuestros padres que en el trabajo o con los amigos. Es decir, adaptábamos nuestra persona al «otro» que teníamos enfrente y esto era muy bueno para tener una identidad más completa. Ahora se incita a todo lo contrario. A ser singular, autentico, único. A ser diferente y de una manera fija permanentemente. Y eso potencia la individualización y complica la sociabilidad. El afán de ser diferentes para crear «tú marca», nos separa y aísla.


  El mundo occidental metido en esta locura de vida sin pausa, sin reflexión, sin aprendizaje y necesitada, por lo tanto, de recetas fast food, va hacia un callejón sin salida. Una vida que no la cuestionamos pero que al final nos hace sentir muy mal. El individualismo atroz sin escrúpulos nos hace un daño terrible como seres humanos. Si una de las huidas hacía delante es la autoayuda, el coaching o el positivismo —pan para hoy y hambre para mañana— la otra vertiente para sentirnos bien al final de día es el yoga, por ejemplo.


  El auge de las terapias orientales —meditación, yoga…— vendidas a precios desorbitados e impartidas en su mayoría por gente oportunista, es otro escape ficticio más. Se trata de vender el sentirte bien contigo mismo, envuelto en aromas de otras culturas para darle un aire más creíble. Si yo voy pisoteando a la gente durante el día, pero por la noche medito, me encontraré mejor conmigo mismo. Igual que después de hacer daño toda la semana se va a misa el domingo…, pero con un aire más cool.


  ¿Está mal hacer yoga o meditar? No, lo que no parece lógico y huele muy mal es el motivo por el que se ofrece y se hace. Las personas que de verdad tienen interés por estas actividades, buscan a profesionales y lo realizan por otros motivos. No por lavar nuestra consciencia. Son personas que no buscan apaños adaptativos al sistema, sino que lo hacen por convencimiento, aunque se encuentren bien. Como podemos imaginarnos, estos son los menos. Muy pocos. Y desde luego acuden a otras fuentes.


  La diferencia de todos estos procesos —autoayuda, coaching, yoga…— es que no te explican porque te encuentras mal. No cuestionan la base. Que la mayoría no son problemas propios nuestros, sino estructurales. Son «soluciones» que te dicen como llevar mejor por un tiempo lo que te hace daño. Engañándote. Pero claro, a la larga el problema sigue ahí. Son el Ibuprofeno de seis horas de efecto, pero prometiéndote que vas a solucionar para siempre tus dolores. Es el mismo sistema que utilizamos con el alcohol o las drogas, pero mejor visto. ¿Por qué bebemos mucho, consumimos drogas u opiáceos? Para perder la noción de realidad por un tiempo. Queremos alejarnos. Son «soluciones» adaptativas para llevar mejor lo que nos produce la vida, pero sin cuestionar la raíz. Por eso, este problema es generalizado independientemente del estrato social que estemos, porque al final es la frustración por no poder cumplir con las expectativas y vivir en paz. Y esto afecta a todos los grupos y a todas las posiciones sociales. Cada grupo crea sus expectativas propias. Otro tema es que, si además de no sentirnos bien con nosotros mismos incluso tenemos que luchar contra la precariedad, pues el problema es doble.


  Si le damos la vuelta quizás se entienda mejor. Si conseguimos un poder adquisitivo mayor, saldremos de la tensión por la subsistencia, pero como este marco ideológico nos pondrá unas nuevas expectativas acordes a nuestra nueva posición, la situación de angustia seguirá estando. Por eso, como decíamos, en las clases y barrios más adinerados, también la infelicidad es muy grande y los psicólogos están desbordados. Aunque nos vendan —para mantenernos productivos— que un coche mejor o una casa más grande nos va a llenar nuestro vacío existencial como humanos, nunca se produce. ¿Por qué? Porque el sistema siempre nos va a recordar las 24 horas del día que hay algo mejor o más nuevo. Y que tú vecino lo tiene y tú no. Siempre te va a decir lo que no tienes. Lo que te falta. Y eso, estés donde estés, lleva a la insatisfacción. Es una zanahoria siempre inalcanzable. La avaricia y el egoísmo. La ambición potenciada desde fuera se encarga de hacer el resto.


   


  El sistema siempre te va a decir lo que no tienes. Lo que te falta. Y eso, estés donde estes, lleva a la insatisfacción.


   


  La base de todo es, como decíamos, la infantilización de la sociedad que es incapaz de distinguir a un idiota. Porque el problema no es que haya idiotas —que es bueno que haya—, sino que sepamos quiénes son y desenmascararlos. El pensador Immanuel Kant hablaba de la minoría de edad de la sociedad. Luego escribió el famoso: «Sapere Aude»— atrévete a saber— que ya parece más complicado.


  



  


  VIVIR SIN EXISTIR: NARCISISMO


   


  El mito griego de Narciso relata que un joven de belleza irresistible y de corazón insensible, rechazó el amor de la ninfa Eco. Ella adelgazó y enfermó hasta morir, pero en sus últimos momentos pidió que también Narciso conociese un amor imposible. Un día, él se inclinó para beber agua de un rio y se vio reflejado. Automáticamente se enamoró de sí mismo. Cada vez que intentaba acercar su mano al agua para acariciar su figura, esta se enturbiaba y no le dejaba apreciar su belleza. Ante la imposibilidad de soportar este despreció, Narciso se dejó morir inclinado sobre su reflejo.


  Todo el individualismo llevado al límite que vivimos, más la necesidad de destacar para vendernos, ha hecho que la sociedad se llene de narcisistas. Personas que hablan como si fuesen de otra especie superior. Muy al contrario de lo que se cree por la seguridad que intentan transmitir, el narcisista es una persona con muy baja autoestima que intenta tapar su inseguridad con este comportamiento. Por eso este tipo de personas necesitan normalmente una corte de aduladores alrededor para que le vayan reforzando su ego. Las redes sociales han abierto una gran posibilidad a muchos de ellos, para que los likes o el número de seguidores realicen esta misma función de adulación.


  Antes buscábamos a nuestro mejor amigo para que nos diese la razón o la madrastra de Blancanieves se lo preguntaba al espejo. Ahora nuestro mejor compañero es el algoritmo. Siempre nos va a dar y decir lo que queremos.


   


  Ahora nuestro mejor amigo es el algoritmo. Siempre nos va a dar y decir lo que queremos.


   


  Es muy fácil en la actualidad para una persona con autoestima muy baja, caer en la tentación de buscar en las redes su refuerzo de ego. Lo podemos observar constantemente en Instagram, TikTok, etc., gente que busca llenar su vacío a través de la virtualidad. Competiciones entre adolescentes —y no tan adolescentes— para ver quién tiene más «me gusta» o más seguidores en sus publicaciones. Entendiendo que ese resultado significa mucho. Puede medirlos entre ellos. Antes teníamos la percepción de quién atraía más a los demás. Ahora tienen un número irrefutable. La tentación de conseguir más con caminos de dudosa ética es muy alta.


  Antes, el guapo o guapa de la clase o del grupo, por ejemplo, también alimentaba su ego. Pero esto siempre era dentro de un entorno muy limitado. Ahora la posibilidad de llegar de manera global hace que la competición sea infinita. ¿Cuál es uno de los problemas? Que el estar detrás de una aplicación hace que mucha gente sea capaz de hacer cosas que antes en su grupo no lo haría. Las posibilidades de conseguir más y más son mucho más accesibles… y primitivas también. Si una postura determinada o una prenda de ropa menos trae varios miles de seguidores más…, pues ya tenemos el drama establecido.


  Como comentábamos, siempre ha habido narcisistas y gente con necesidad de llenar su vacío con ego y popularidad. El gran cambio es la gran cantidad de posibilidades que se han abierto, la falsa seguridad del anonimato y, por tanto, el número de estas personas que afloran en la sociedad actual.


  Pero la perversión de la audiencia no es solo un problema en redes sociales (estas lo han amplificado). Atañe a todos los ámbitos de la sociedad. Los telediarios son como son, por los datos de espectadores. La televisión programa lo que programa y lo hace de la manera que lo hace, por el mismo motivo. Todo está condicionado y pervertido.


  No interesa si algo es cierto o no. No hay ninguna prioridad para informar. Todo, absolutamente todo, está basado en la posible repercusión en números que se pueda tener. Como esto es lo que se pide, al final la gente hace lo necesario para estar allí. Sin límites. Vale absolutamente todo, porque el éxito es el dinero y la fama. No existe la dignidad (aquello que se resiste a perder la condición humana). Para qué, si solo hay un fin.


  Este sistema premia al charlatán, al listillo, al de buena oratoria pero que no aporta nada, al oportunista, al egoísta, al idiota —en la antigüedad clásica era el término que se usaba para el que no participaba de la polis, de la comunidad—, al narcisista.


  Esta es la sociedad en la que están creciendo los jóvenes. Estos son los valores que ven y desean tener. ¿Hacía donde les está llevando? No hay nada más que mirar alrededor y verlos desnortados, acudiendo a psicólogos y fracasando en las exigencias de este tipo de vida constantemente. Podemos mirar hacia otro lado y seguir agarrándonos al mantra que nos da el propio sistema para cuando tengamos dudas y no dejemos de rendir: ¿y de qué vas a vivir? Se puede hacer, pero no es muy complicado imaginar un futuro —ya casi presente— de sufrimiento.


   


  
    [image: Dibujo en blanco y negro de una persona  Descripción generada automáticamente]
  


   


  Además, el imperativo de rendimiento no solo se circunscribe al ámbito laboral. Cualquier otra actividad que realices para ti en tu vida cotidiana, debe ser bajo el axioma del esfuerzo y rendimiento máximo. Lo que podemos llamar ocio productivo. Si sales a correr, no vale con hacerlo como diversión, hay que competir y realizar unas marcas determinadas (maratón, Ironman…). Si te gusta leer, no vale solo hacerlo como pasión. Hay que leer un número mínimo de libros al año. Todo hay que medirlo y rendir. Cuantos viajes has hecho. Cuantas series has visto. Cuantas veces has tenido sexo. Cuantos festivales de música has ido… Es agotador. No me extraña que Byung-Chul Han la llame la sociedad del cansancio. Nos han convertido —y nos hemos dejado— en máquinas de producir y rendir. Y, por si fuera poco, cargando nosotros con la responsabilidad total. Si fallas, el problema es tuyo. Nosotros te hemos dicho que «Si quieres, puedes».


  Incluso podemos ir un paso más allá. Más dramático. A personas sometidas a enfermedades graves —muchas de ellas terminales— se les habla con el lenguaje del rendimiento. Del esfuerzo. De vencedores y vencidos. Axiomas como: «lucha, que tú puedes». «Si peleas, saldrás de esta». Hasta ese punto hemos llegado. Debemos deducir, entonces, que, si el cáncer acaba con su vida, será que no se ha esforzado lo suficiente, ¿no?


  


  


  VIVIR SIN EXISTIR: LA EDUCACIÓN


   


  Si el presente ya es dramático, el futuro no aparece mucho mejor. Ya hemos dicho con anterioridad, que el marco ideológico lo impregna todo. De arriba abajo. Cubre todos los estratos sociales y todas las ideologías. Desde el más de derechas hasta el último marxista, es neoliberal. Es un virus y una forma de pensar inculcada desde la base. Son décadas de mecanismos de propaganda y sin ninguna posibilidad de contrapeso.


  Pero si hablamos de la base, hay que mirar a la educación. Todos los centros de formación se han convertido en simples productores de nuevos peones del sistema. La única consiga en los colegios, institutos y universidades, es la formación y salida laboral. Nada más. También, incluso, podríamos de hablar del método para conseguir esto, que es absurdo y anticuado a más no poder, pero lo vamos a dejar para otra ocasión, para centrarnos en el objetivo final.


   


  Todos los centros de formación se han convertido en simples productores de nuevos peones del sistema.


   


  Desde que un alumno entra en un colegio, este solo se preocupa por su formación profesional para competir en el mercado laboral. A los institutos los miden por la nota media que sacan sus alumnos en el acceso a la universidad. Nada más. Como los padres tienen la misma idea inculcada por lo que hemos explicado en el primer párrafo de este capítulo, no hay oposición alguna. Lo triste, es que es obvio que no funciona. Ya sabemos cómo están los jóvenes hoy. Formar nuevas personas con la misma idea que tenemos hoy, va a producir los mismos daños que hemos comentado en todo el libro. ¿Qué es lo que está fallando?


  No hay nada de malo que un centro educativo forme a una persona para su futura vida laboral. Es más, es una de sus funciones indispensables. Una sociedad necesita los mejores profesionales posibles en todos los campos y las personas necesitan un sustento de vida en forma de ingresos. Hasta aquí todo normal. Pero surgen dos problemas muy grandes que no se están teniendo en cuenta. El primero es abandonar toda la otra formación humanística que necesitamos las personas. El ser humano no es una máquina. Necesita formarse como individuo. Como ciudadano. Adquirir sabiduría. Poder distinguir que es lo que le está pasando. Saber que es la dignidad, la amistad o de cómo afrontar la vida. Saber distinguir un idiota de una buena persona. Conocer quien le está engañando y quién no. Cómo sacar una pareja o una familia adelante. En resumen, saber cómo funciona todo ahí fuera…, pero desde el punto de vista humano. Y esto es igual o más importante que la formación laboral. Es más, si nos dicen que va antes, no tenemos dudas que sería la formación como personas, porque una gran capacidad en este ámbito, incluso te va a ayudar mucho en lo profesional… y al revés no pasa, como estamos viendo.


  Es decir, se ha abandonado en la educación, en la escuela y en casa, una de las dos patas que necesita cualquier persona. Se la ha abandonado acusándola de que no es «útil» (es un eufemismo de ser productivo). Pero es la que nos da la base y el «sentido» a todo. Sin esa parte no sabemos ni donde estamos ni que nos está pasando. No somos humanos. ¿Hay algo más útil que saber quiénes somos, que queremos, cómo funciona el mundo, saber relacionarnos, saber querer, etc.?


  Además de esta gran falta que es la causa principal, tenemos otro problema que afecta a la situación laboral actual entre los jóvenes, y es el no cumplimiento de las expectativas y promesas.


  Los padres convencen a sus hijos de que si estudian —siempre carreras con «salidas»— les va a ir bien. Y esto hace muchos años que se rompió. Este eje que hace 30 años se cumplía —no en todos los casos, pero sí en muchos— ahora ya no existe. Puedes haber hecho con brillantez todo lo que te dijeron, y tener una situación laboral precaria y complicada. Este es uno de los grandes motivos de frustración de la juventud hoy.


  Los padres que vienen de otras épocas no han hecho todavía el reciclaje de que la sociedad actual es diferente. Muy diferente. Todo es líquido y volátil. Y nada te asegura nada. Es muy duro de aceptar, pero es la realidad. El mantra de «si te esfuerzas, te irá bien seguro», hoy no funciona casi nunca.


  ¿Qué se puede hacer entonces? Quizás el rebajar las expectativas ayudaría bastante. Es decir, «este es un camino, pero no garantiza nada». Mejor estar preparado para una sociedad muy cambiante, sin pilares ni trabajos muy sólidos, pero donde los hijos tengan las herramientas humanas y de sabiduría para moverse mejor en ese entorno. Que sepan adaptarse a las circunstancias y que no sientan que se les ha «engañado».


  Hace poco el presidente de una gran empresa contaba, que ellos suelen hablar con las universidades para adelantarles que tipo de perfil necesitan en esos momentos, y así estas puedan formar en consonancia. Y esto hasta hace unos años funcionaba bastante bien. Ahora los ciclos son tan cortos y cambiantes, que lo que les piden, cuatro o cinco años después cuando los estudiantes terminan el grado, ya está obsoleto. No lo necesitan. Y en cambio han surgido otras puertas nuevas. Es casi imposible decirle a un joven que estudios le pueden aportar más salidas en la mayoría de las ocasiones. Una dificultad más en ese futuro complejo.


  Por darle una visión más optimista a esta situación, o mejor, mirarlo desde otra perspectiva, podemos concluir, que la presión para llevar un camino determinado a un hijo, ya no es tan necesaria. Si la vida jamás ha asegurado nada a nadie, ahora menos que nunca. Por lo tanto, parece más sensato que se vayan formando en los dos ámbitos —personal y profesional— y luego irán viendo. Ya que no hay salidas garantizadas, mejor que vayan siguiendo lo que les llene y les satisfaga. Tienen que aprender a vivir en la incertidumbre y ser flexibles al cambio. Y no solo en lo laboral. Tiene todo el aspecto que estamos en lo que se llama un «tiempo eje». Un cambio en la humanidad debido a la tecnología —inteligencia artificial, etc.— que puede modificar todo lo que hemos vivido. Eso sí, puede cambiar todo, menos la condición humana. Seguiremos preocupándonos, llorando y alegrándonos por lo mismo que hace miles de años. Por eso es tan importante tratar de conocerla.


  


  


  VIVIR SIN EXISTIR: AZAR Y FELICIDAD


   


  Otro de los grandes lemas del marco ideológico que nos movemos, es que «la suerte llega para el que trabaja». El que se esfuerza al final la tendrá de su lado. El absurdo de «El que la persigue, la consigue», pero adaptado a esta circunstancia.


  El azar, como su propia definición indica, no atiende de méritos contraídos. Vender meritocracia sin saber a qué aplicarla, es lo que tiene. Nos guste o no, son cosas absolutamente distintas. La suerte ni se busca, ni tampoco atiende a merecimientos. El azar llega en forma de buena o mala suerte sin condiciones previas. Esto, como otros ejemplos que hemos visto con anterioridad, produce un cortocircuito en el ser humano actual. No puede aceptar que en su vida haya tantas cosas que no dependan de él. Queremos racionalizar y controlar muy por encima de nuestras posibilidades. Y esto no es posible. Somos chimpancés avanzados y llegamos hasta donde llegamos. Y no está mal que sea así como a continuación veremos. Todo esto desde el punto de vista de la razón. Si entramos en el mundo metafísico, religioso o el Tarot, poco podemos aportar. Allí, todo lo que ocurre tiene una razón de ser a la que acogerse.


  La suerte no solo no elige a quien visita, sino que tampoco sabe de repartos equitativos. Aunque se suela decir que a lo largo de una vida todos tendremos buena y mala suerte, es una verdad muy mentirosa. Sí, todos pasaremos por todos los estadios, pero no en la misma proporción ni en las mismas cosas. No todo tiene el mismo peso en nuestra vida. Por lo tanto, no podemos controlar ni cuando llega, ni hacer nada para que llegue, ni en qué cantidad va a llegar a lo largo de una vida. Es injusta, aleatoria y poco equitativa. Al final la padecemos, porque la vida no es tanto lo que uno hace sino más bien lo que a uno le sucede.


   


  La suerte no solo no elige a quien visita, sino que tampoco sabe de repartos equitativos.


   


  ¿Entonces, como no puedo saber si mi esfuerzo y trabajo van a servir para algo, no hago nada? Esta es una de las preguntas recurrentes cuando surge este tema en una conversación. Como si más allá de este análisis solo cupiese el nihilismo. La nada más absoluta. Y nada más lejos de la realidad.


  Nosotros no tenemos influencia sobre el azar, pero si podemos aprovecharnos o interpretarlo mejor cuando nos llegue. Si nosotros estamos preparados y con el conocimiento necesario para cuando nos afecte, siempre saldremos mejor parados que si no lo tenemos. Es decir, si tengo un golpe de suerte y sé aprovecharlo por mi sabiduría previa, siempre será mejor. Si con esas mismas circunstancias tengo mala suerte, podré minimizar los daños de cualquier tipo. Por ejemplo, si a alguien sin ningún conocimiento básico de gestión económica le toca la lotería, no parece que vaya a lidiar bien con esa situación. Es más, le va a meter en muchos problemas.


  Por lo tanto, jamás podremos controlar al azar por mucho que nos lo digan, pero sí podré estar preparado para gestionar el golpe (bueno o malo). Una vez más, toca manejar la incertidumbre y la vulnerabilidad… o agarrarnos a alguien de arriba que nos dé una justificación que nos haga sentir mejor.


  La vida al final es como una partida de naipes. Las cartas siempre están en juego. Las buenas y malas van y vienen según el momento. Y hay que saber jugar lo mejor posible todas las manos venga lo que venga. Aceptar el perder con buenas cartas y el ganar con malas. No existe la justicia como norma.


  ¿Puede existir algo peor que sentarse a jugar una partida sin conocer el valor de cada carta, sin conocer contra quien estás jugando, sin conocer el objetivo del juego o sin conocer ni siquiera las reglas que existen? Pues eso es lo que está pasando. Y si en algún momento te va mal —no parece complicado de que pase—, viene alguien a decirte que lo que tienes que hacer es confiar y ser positivo. Y todavía peor, si pierdes muchas partidas seguidas, te dirán que eres un mal jugador y que tienes que ir al psicólogo. Creo que este símil, nos da una idea clara de donde estamos y en qué dirección deberíamos poner el foco.


  Otro de los grandes temas y que más libros venden en la actualidad, es la felicidad. Llevamos más de veinte siglos preguntándonos de una u otra forma qué es la felicidad —si es que existe— y ahora hemos descubierto que en un libro o vídeo con 10 claves podemos alcanzarla. Más fácil, imposible. Al alcance de todos.


  Probablemente la felicidad como plenitud absoluta y permanente no exista. Podemos aspirar a momentos, o a situaciones puntuales de una alegría máxima. Incluso, yendo un paso más allá, podemos estar felices —satisfechos— en un momento determinado de nuestras vidas. Pero se parecería más a algo temporal y pasajero dentro de nuestra vida, que a una estación final o una meta por alcanzar al final del camino. No parece muy lógico entonces ir en busca de la felicidad. Más bien tratar de tener momento felices y alegres durante el camino. Lo que sí tenemos claro es que no se puede ser feliz si antes no ERES.


   


  No se puede ser feliz si antes no eres.


   


  Los griegos clásicos buscaban la ataraxia, como ese estado imperturbable de calma total, que les aproximase a la felicidad. A la paz máxima. Hoy la buscamos y la medimos como si fuese algo que se pudiese comprar. Vemos en prensa continuamente reportajes del tipo: «hoy somos un 20 % más felices que hace 15 años». «Suecia es el país donde son más felices. España ocupa el séptimo lugar». ¿De verdad la felicidad se puede medir? ¿Cómo? Parece que no es más que otra de las cosas que nos trae el marco ideológico para tenernos engañados. No sabemos si existe y qué sería exactamente… ¡como para poder medirla!


  Al final estamos viendo, que vivimos en un gran relato, con miles de microrrelatos dentro. Una sociedad que ya ha perdido el interés por el conocimiento y la verdad de las cosas, y que prefiere recibir narrativas ad hoc. Y eso ha convertido al mundo en una pantomima. Un gran mundo ficticio donde todos (grandes empresas, políticos, etc.), simplemente, buscan decir lo que toca en cada caso. Nadie tiene valores ni principios propios. Es el sistema de las apariencias. No importa lo que seas, sino lo que dices que eres. Lo que toca decir (tienen fotocopias con los comunicados de prensa hechos). Por eso nos encontramos con multinacionales que todas son feministas, ecologistas al máximo y que, en resumen, están en contra de todos los males de la humanidad. Eso es lo que tiene que parecer. Que lo sea es un tema menor. Es toda una gran farsa, porque penaliza mucho más un «resbalón» en un parecer, que los daños estructurales que puedan crear. La cancelación moral es mucho más importante que cualquier otro elemento hoy en día.


  Para los que les gusta y creen todavía en la vieja división —desde la Asamblea Constituyente de 1789 en plena Revolución francesa— de los términos derecha e izquierda para nombrar ideologías políticas, podríamos decir que vivimos en un mundo —mentalmente— de derechas en la parte económica y en una sociedad donde reina la moralidad de la izquierda.


  En realidad, el comportamiento empresarial actual sería igual en ambos mundos. En el aspecto económico viven de cumplir expectativas creadas —imagen al exterior— y no tanto de los beneficios y crecimientos reales (son penalizadas bursátilmente si no cumplen con sus predicciones, aunque hayan mejorado). Y, por otro lado, necesitan mantener la fachada de la moralidad intacta de cara al público. Si fallan en alguno de los dos campos es cuando sufren. Un mundo irreal basado en lo que parece y se dice, más que en lo que es.


  


  


  VIVIR SIN EXISTIR: EL AMOR


   


  Según nos cuenta Platón en El banquete, el nacimiento del dios del amor Eros se produce en la fiesta de celebración del nacimiento de Afrodita. Allí, tras beber mucho y terminar borracho, se encontraba Poros (dios de la oportunidad, buscar lo bello y bueno). Dado su estado de embriaguez, termino tirado en el suelo en uno de los jardines de Zeus. Por allí apareció Penia (diosa de la pena y la miseria). Viendo que Poros estaba dormido, vio su oportunidad de hacerse un hijo y se quedó embarazada de él. De ahí nació Eros con las dos características de sus padres. Por un lado, la alegría y búsqueda de lo bueno y por otro la pena y sufrimiento. Así que el amor se apoyaba en esas dos patas. Ya en ese momento se entendía que el amor es mucho más que solo placer.


  Este relato de la mitología clásica viene muy bien para comprender otra de las características de la sociedad actual: entender el amor como solo el lado bueno. En cuanto llega un momento bajo, lo tiramos y buscamos otro. De ahí el triunfo de las aplicaciones para encontrar «pareja» o sexo rápido. No se busca ningún tipo de compromiso. Es el mismo utilitarismo que estamos viendo para todo, en este caso aplicado a las relaciones. Amigos por intereses y parejas de usar y tirar.


  Amigos por intereses y parejas de usar y tirar.


   


  Hemos pasado de que las parejas fuesen inamovibles pasase lo que pasase, a no querer nada más que lo bueno y romperlas al mínimo contratiempo. En el fondo de la cuestión sobrevuela el mismo egoísmo e individualismo que hemos estado viendo. Si me eres útil y no molestas mucho, vale, si no, no me sirves. Una falta de sabiduría de base enorme.


  Esto nos lleva al mismo punto. Una pareja era darle sentido a tú vida. Nunca fue una utilidad. Un amigo es alguien en el que confiar, no un posible conseguidor de cosas.


  Evidentemente, no hay mayor problema en tener sexo por tener sexo, nada más faltaría, pero el amor y la pareja son otra cosa. ¿Pueden existir el poliamor y otras variaciones? Por supuesto que sí, pero deja bastantes dudas de poder mantener una estabilidad a medio y largo plazo. Si ya es tremendamente complicado con una pareja, el mantenerlo entre muchos parece obvio que es más complejo.


  Por lo tanto, esto no es una crítica a todas las posibilidades que se han abierto en esta materia en este siglo XXI, sino constatar que la pareja estable aportaba un pilar muy importante en la sociedad. Sobre todo, para el propio individuo. Si todo lo que nos rodea es inestable y nuestra vida privada también lo es, muy fuertes de cabeza tenemos que ser, para darle una lógica y sentido a nuestra existencia. Y en general, está pasando lo contrario.


  El amor es un acto fundacional. Dos personas se comprometen a compartir sus vidas entendiendo claramente en que consiste el amor y todos sus componentes, como bien veíamos en Eros. A partir de ahí, tratar de construir un edificio sólido.


  El amor es un acto fundacional.


   


  El inicio del amor siempre debería producirse —en caso de existir— una vez terminada la fase de enamoramiento. Una de las confusiones más comunes es mezclar ambos términos. Y no tienen nada que ver. El enamoramiento es una fase de embriaguez donde se pierde el control y análisis, y nos movemos por emociones muy fuertes que no nos dejan ver más allá. En esta fase no podemos decidir nada porque no somos capaces de observar y analizar con claridad. Sería como decidir vender tú casa en mitad de una gran borrachera. El peligro de que la decisión no sea la adecuada es muy grande.


  La fase de enamoramiento o de enganche sexual es peligrosa. Puede ser bonita y llamativa por lo intensa, pero la perdida de realidad es muy grande. Hay que disfrutarla, pero sabiendo que hay detrás…, salvo que luego queramos arrepentirnos. El pensador español José Ortega y Gasset decía que el enamoramiento era una anomalía de la atención. Una excesiva atención. Desproporcionada.


  A partir de la finalización de los efectos de los psicotrópicos —en realidad, es muy similar a nivel químico— es cuando aparece el amor…, en el caso de que lo haya. No siempre es así. En ese momento ya de lucidez, las dos personas pueden decir y planear —sí, planear— realmente si quieren compartir sus vidas. Por eso decimos que el amor se funda. Se decide a conciencia empezar algo sabiendo en que consiste. Hay una frase muy bonita y significativa que dice: «No me gusta todo de ti, pero tú sí».


  Si durante toda la historia de la humanidad todo esto se ha confundido en la gran mayoría de los casos —el amor romántico tuvo mucho que ver—, ahora se ha dado un paso más allá, debido el individualismo exacerbado en que vivimos. Una sociedad en general inestable, narcisista, egoísta y buscando cada uno su éxito personal, complica todavía más las cosas.


  Tampoco parece muy claro que podamos elegir demasiado. Frases como: «te elegí a ti entre muchas personas», suenan muy bonitas, pero no parecen verdad. Incluso las personas —hombres y mujeres— con gran atractivo físico tampoco pueden elegir mucho más en el amor. Pueden tener más opciones en sexo o relaciones esporádicas, pero posibilidades de amar de verdad es distinto. No se nos presentan tantas en la vida. Al final es un cúmulo de casualidades que hacen que esa persona nos llene en un momento dado y nos apetezca vivir con ella. Tienen que cuadrar demasiadas cosas. Pero, en realidad, esto no es relevante. El tener más opciones tampoco garantiza nada. Serían personas distintas en momentos vitales diferentes, con lo que siempre volveríamos a tener que ver si cuadra la ecuación.


  Seguramente estemos en un gran momento en lo que atañe a libertad sexual y posibilidades de relacionarse. Pero si nos referimos al amor con mayúsculas, ya nos deja muchas más dudas. Todo lo que esté relacionado con los vínculos pasa por una muy mala época. Y esto es tan peligroso como sociedad, como para la salud del ser humano.


  


  


  VIVIR SIN EXISTIR: NEUROCIENCIA Y DESEO


   


  Parece ciertamente comprobado, que nuestra identidad se forma en nuestra niñez y adolescencia. Aproximadamente en los primeros 18 años. Mucho y muchos a lo largo de toda la historia han hablado sobre este tema y cuanto nos marca.


  Delphine de Vigan decía: «A veces me digo que hacerse adulta tan solo sirve para eso: reparar las pérdidas y los daños del comienzo». El existencialista francés Jean Paul Sartre también comentaba al respecto que al final: «Somos lo que hacemos con lo que han hecho con nosotros». Algo muy similar diría Ortega y Gasset: «Yo soy yo y mi circunstancia y si no la salvo a ella no me salvo yo». Otros se «conforman» con llamar a esta etapa: nuestra verdadera patria. Mi circunstancia o lo que «han hecho de nosotros» lo podemos describir como todo aquello que nos ha rodeado y que no hemos elegido, pero sí nos configura. Por ejemplo: dónde has nacido, el nivel educativo que recibiste en casa, los valores que te transmitieron, los miedos…


  Se dice que la consciencia aparece en los seres humanos sobre los cinco meses. Se hacen experimentos con bebes como el de mirarse en el espejo. Se les pinta un punto en la cara y se les pregunta: «¿Qué tienes ahí?». En esa etapa ya el bebé, en lugar de señalar en el espejo que tiene delante, se señala en su propia cara. Tienen consciencia de que eso es solo un reflejo. Podríamos decir, que la consciencia nos da el ser y la memoria, la identidad.


   


  La consciencia nos da el ser y la memoria la identidad.


   


  La consciencia y el lenguaje son las primeras dos grandes diferencias entre los humanos y los chimpancés, por ejemplo. Para verificar el tema del lenguaje, se realizan también experimentos que nos dan una realidad muy clara de cuando se produce el cambio. Para ello se hace convivir dentro de una misma familia a un bebe con un chimpancé recién nacido. Los resultados son sorprendentes. Hasta la aparición del lenguaje en el bebe, en torno a los 2 años, el crecimiento y desarrollo en comprensión de los dos es muy similar. A partir de ese momento, el niño progresa en su conocimiento de forma exponencial.


  Lo curioso del caso, es que un cerebro de un chimpancé pesa unos 500 gramos y el de un humano unos 1500. Por lo tanto, solo es tres veces más grande… y, sin embargo, nuestra capacidad real es incalculablemente mayor. La consciencia, el lenguaje y nuestra memoria con capacidad de abstracción, nos permiten ese salto al infinito.


  Somos capaces de juntar muchas ideas y abstraer para tener un «resumen». Eso nos permite el poder almacenar con mucha más capacidad. También el olvido —siempre con connotaciones negativas— juega un papel muy importante. ¿Os imagináis un cerebro que no pudiese olvidar? No habría capacidad para todo lo que vamos viviendo. Se produciría un bloqueo absoluto (hay un cuento muy bonito de Jorge Luis Borges sobre este tema: Funes el memorioso). El cerebro olvida la gran mayoría de las cosas que no consideramos importantes y se queda en la memoria solo con lo indispensable. Esta parte de la memoria se llama declarativa y es consciente. La otra parte sería la de procedimiento —inconsciente— que permite que no nos olvidemos de montar en bicicleta, por ejemplo.


  El cerebro es el órgano y la mente los procesos cognitivos que acontecen en él. Uno de los procesos que nos interesan más para analizar los comportamientos sociales que estamos viendo serían los sesgos. El sesgo de confirmación sobre la justicia, por ejemplo, hace que cuando a alguien le va mal, tendemos a pensar que es porque se lo merece. Nos cuesta mucho aceptar que el mundo sea injusto y preferimos formarnos nuestra propia verdad. Si aceptamos la premisa de la injusticia, tendríamos la tentación de pensar que eso que está sufriendo esa persona un día nos puede tocar a nosotros. Y eso nos complica la existencia. Lo mismo ocurre con la pobreza. El sesgo nos lleva a pensar, que el pobre es así porque se lo ha buscado (sería un vago). Si no aplicamos esto, deberíamos de aceptar que quizás el esfuerzo no siempre tiene su recompensa. Y eso es muy duro. Nuestra mente y los sesgos, nos «ayudan» a alejarnos de la realidad.


  El ser humano por su naturaleza es un animal simbólico. Tenemos la capacidad de construir diferentes mundos a partir de los símbolos. Y esto nos permite tener muchas capas en el inconsciente que nos construyen nuestra realidad sin darnos cuenta. Esto se ve claramente en el deseo. Cuando nos compramos un coche, por ejemplo, pensamos que lo hacemos por ese motivo. Pero no tiene por qué ser así. Quizás lo que queremos de verdad no sea el coche, sino lo que significa tenerlo. Incluso no lo que significa solamente, sino que era una aspiración que nosotros teníamos dentro, de poder conseguir lo mismo que mi amigo de juventud tuvo. O todavía más, es que ese amigo con ese coche que se compró consiguió salir con una chica que a nosotros nos gustaba. Fijaros las capas de profundidad que podemos indagar en nuestro deseo real y de manera simbólica como lo representamos. ¿De verdad pensamos que la persona que se compra un Ferrari lo hace por la velocidad que puede alcanzar?


   


  El ser humano es un animal simbólico.


   


  Al final todos arrastramos «deudas», carencias y vacíos existenciales que tapar. Como comentábamos al principio del capítulo, todo esto se suele formar en los primeros años de vida. El trabajo empieza luego para, por lo menos, descubrirlos. Aunque sea en parte. Modificarlos o corregirlos ya sería para matrícula de honor. Cuando los clásicos hablaban de conocerse a uno mismo, se referían a este tipo de cosas. Hoy esa frase se ha convertido en un eslogan publicitario para que te diferencies de los demás para producir mejor y consumas. No hace falta indagar mucho para recordar anuncios de pantalones vaqueros diciendo: «Sé tú mismo. Pantalones xxxx para ti, que eres diferente». No seas uno más del rebaño. Consume el mío.


  Hay productos para todas las tribus. Para los que quieren la moda común impuesta y para los que dicen ser rebeldes. Camisetas para chicas malas, chicas buenas, hombres roqueros, hombres ecologistas, personas antisistema, feministas al poder… Podemos conseguir cualquiera de ellas en grandes almacenes. Tienen todas las tallas.


  El marco ideológico está siempre a salvo. No tiene problemas en que se escriban libros criticándolo, ni películas que lo señalen, ni youtubers denunciando sus abusos. Ha llegado un momento que sabe que nada de eso le puede hacer ni un pequeño rasguño. Es más, le viene muy bien para hacer creer que permite la libertad de expresión y crítica. Las épocas del castigo y censura ya han pasado. No lo necesitan.


  No hay nada por fuera del sistema. Por eso no se puede rebelar nadie. Cualquier intento es rápidamente absorbido. En otras épocas de la historia, había algo o alguien contra el que había que enfrentarse… desde fuera. Ahora es imposible. El sistema somos todos. Cambiar algo de peso, parece inviable. Si algún día termina, será porque otros sistemas lo hagan caer y cojan la hegemonía (¿China?, ¿Oriente Medio?). Pero nunca como revolución ciudadana interna.


  


  


  VIVIR SIN EXISTIR: TECNOLOGÍA


   


  No hay ninguna duda que, como decíamos en un capítulo anterior, vivimos en un «tiempo-eje». Una de esas marcas que cambian el paradigma de una sociedad. Han existido muchos cambios técnicos y tecnológicos que han producido un movimiento muy grande en lo social. Sin irnos demasiado atrás, la invención de la imprenta por Gutenberg supuso un antes y un después en la posibilidad de expandir la cultura a todo el mundo. La era industrial y la creación de fábricas a principios del siglo XX también supuso un cambio en la forma de organización de las clases sociales. Pero esta última revolución tecnológica va mucho más allá. No es que se haya incorporado un avance técnico que mejore o cambie algunos hábitos, sino que la tecnología ha pasado a ser la base de todo. Cualquier otro aspecto corre por encima de ella. Por seguir con los dos ejemplos anteriores, después de los cambios tú podías vivir sin tener acceso a libros. O tú podías seguir trabajando en el campo y no en la fábrica o en la ciudad. Ahora nadie se puede quedar fuera de la tecnología. Todo está interconectado y vivas donde vivas o trabajes donde trabajes, no hay posibilidad de no necesitarla. Antes eran «herramientas» que facilitaban el progreso. Ahora nos está cambiando como humanos… y lo más grande está por venir como veremos después.


  Pero no solo eso. El control sobre la ciudadanía ha llegado a cotas insospechadas hace muy poco. Hace unas pocas décadas, parte de la sociedad se quejaba de por qué teníamos que llevar todos un DNI para estar controlados. Ahora cedemos sin rechistar todos nuestros datos personales, gustos, compras y localización. La trazabilidad humana será absoluta.


   


  La trazabilidad humana será absoluta.


   


  Además, la tecnología apoyada en el consumismo atroz nos ha llevado a verla como un distintivo de clase y de «estar a la última». Existe una neofilia —amor por la novedad— tecnológica. Todos sospechamos que un apagón global de internet sería más desastroso que una pandemia vírica como la que hemos vivido recientemente. Quedaría paralizado el mundo. Sin dinero, sin poder comprar comida, sin poder desplazarnos… Colapso total.


  El ritmo de la vida neoliberal ya no permitía descansos. No dejaba momentos para sentarse a pensar. Nos dejaba lo justo para que pudiésemos recargar las pilas y volver a subir al tren de alta velocidad. Pero es que, además, ahora, la tecnología lo ha acelerado aún más. Nadie es capaz de mantener una conversación relativamente larga. Nadie quiere escuchar un disco de música completo (solo es capaz de aguantar una canción o incluso una pequeña parte que ha visto en un video de TikTok). Todo se realiza a hipervelocidad. No tenemos ni tiempo para agarrarnos al asiento para no caernos. Igual que en Marte no puede existir la vida humana por las condiciones atmosféricas, a este ritmo tampoco se pueden dar en la tierra. Podemos sobrevivir, pero jamás existir como seres humanos plenos.


  Y si esto no fuese poco, parece que la evolución de la inteligencia artificial va a dar el espaldarazo definitivo para que el mundo se articule y organice de forma completamente distinta a como lo ha hecho desde el principio de la historia. Las maquinas van a poder reemplazar al ser humano en facetas impensables hasta hace bien poco.


  Si nuestra especie fuese más capaz y viviésemos en un mundo más humano, esto que vemos tan negro podría ser una gran oportunidad. Si la IA —inteligencia artificial— se encargase de los trabajos rutinarios y trabajase para nosotros, los humanos nos podríamos dedicar a cosas más importantes. Pero no parece que vaya a ser este el caso. Al final esta tecnología se usará para lo que le venga mejor al capital y sus beneficios. El coste humano ya sabemos que es irrelevante para esta apisonadora. Un gran sinsentido.


  Dicho esto, yo tengo mis dudas en muchos aspectos todavía de esta tecnología. De momento, la IA sigue siendo un mega ordenador que es capaz de ir adquiriendo datos sobre la marcha. No es un humano enorme pensando. No están creadas desde aquí. Sino desde la ampliación técnica. Por lo tanto, este tipo de máquinas pueden aprender datos infinitos y podrá pilotar un avión sola, pero, de momento, no es capaz de tener consciencia y abstraer ideas para otras materias. Es decir, una maquina por mucha capacidad que tenga de aprender y retroalimentarse, jamás hoy en día podría sustituir a Isaac Newton. Ver que una manzana se cae al suelo, deducir que hay una fuerza que la atrae y abstraer que eso puede ser aplicado en otros casos que no tienen en principio nada que ver cómo es la atracción entre los planetas. Es algo que solo puede hacer un humano. No son aprendizajes relacionados. Una IA puede jugar cada vez mejor al ajedrez. Puede aprender. Incluso puede aplicar ese aprendizaje a un juego similar, pero no abstraer ideas no relacionadas. Creo que, por aquí, podemos buscar un poco de esperanza. Por lo menos, durante un tiempo más o menos largo, la capacidad humana va a seguir siendo muy importante. Una maquina puede diseñar la mejor casa, pero jamás creará un hogar. La genialidad y lo humano son y serán insustituibles por un robot. Incluso podríamos ir más allá. ¿La IA va a poder gestionarse ella sola? Si la respuesta es no, siempre va a tener que haber un humano detrás. Alguien le tiene que pedir lo que deseas, o por lo menos programarla de cierta manera antes de actuar.


  Lo que sí podemos ir asumiendo —por lo menos las generaciones más jóvenes que son las que lo van a sufrir— es que el trabajo rutinario y simple va a desaparecer, que la privacidad va a ser mínima y el control absoluto. Van a saber —y usar— todos y cada uno de nuestros movimientos.


  Todo hace indicar —y en mucho menos tiempo del que pensamos— que lo que estamos sufriendo hoy con las cookies de rastreo, el pago casi total por sistemas electrónicos y el poder de localización con los teléfonos móviles, por ejemplo, no es más que un 1 % de lo que viene. El crecimiento va a ser exponencial.


  Tenemos que pensar, que el primer ordenador se creó hace 80 años solamente. Eso, desde un punto de vista evolutivo y de desarrollo social, podemos decir que es «ayer». O, mejor dicho: hoy por la mañana. Para la segunda mitad de este siglo XXI, puede que el mundo sea irreconocible para cualquiera que haya vivido en el siglo XX. No se van a modificar algunas áreas. Lo harán todas y con nosotros dentro de ellas. La forma de aprender, de vivir, de trabajar, de relacionarnos, el arte, etc. todo cambiará por completo.


  El ser humano creó la tecnología para ayudarle… y al final va a ser él quien se tenga que conformar —en el mejor de los casos— con ayudarla a ella. Es lo que tiene ser un depredador sin límites. Al final el monstruo devora al amo.


  Pero incluso la tecnología se contempla para darle un uso más allá del externo. Nos encontramos con un movimiento cultural, intelectual y sobre todo científico que quiere que su uso sea para mejorarnos como especie. A esto se le llama transhumanismo.


  Básicamente, su idea sería aprovechar estas nuevas posibilidades tecnológicas, para mejorar las capacidades naturales humanas. Conseguir, por ejemplo, que se disponga de una mayor memoria con la implantación de chips que ayuden a ampliarla. Disminuir el envejecimiento al máximo monitorizando nuestros órganos vitales con electrónica interna. Minimizar el sufrimiento y el dolor gracias a implantes tecnológicos de corrección automática…


  Este movimiento, como no podía ser de otro modo, tiene mucho seguimiento a favor y otros tantos detractores que lo tachan de locura. Los más críticos dicen que modificar la condición humana no es ético. Dejaríamos de ser personas, para ser cíborgs. Mitad humanos, mitad robots. Por el contrario, sus defensores hablan de que sería un progreso más. Si ya usamos una gafa para mejorar la visión. Si ya utilizamos un audífono para oír mejor. ¿Cuál sería el problema entonces de ampliar nuestra capacidad cerebral?


  Parece claro que no es exactamente igual su aproximación al cuerpo humano. Hasta ahora se empleaba la tecnología para corregir carencias. El transhumanismo habla de dar un paso más allá y ampliar las condiciones naturales que funcionan bien. Lo que es obvio es que presenta un claro dilema ético, por las desigualdades que podría crear. Una persona con un coeficiente intelectual medio, que tuviese el dinero para aspirar a tener un implante de este estilo, empezaría a destacar por encima de todos los demás en cualquier campo. El debate está ahí. Pero desde luego cambiaría también toda la sociedad y su configuración. No hay que perderlo de vista, porque en cuanto sea viable y segura, las personas que puedan acceder a esta tecnología lo harán. La tentación es muy grande. Hoy nos parece ciencia ficción, pero está a la vuelta de la esquina.


  


  


  VIVIR SIN EXISTIR: REVISIONISMO Y MORALIDAD


   


  En un análisis y repaso completo a nuestra sociedad, no podía faltar el cambio de moralidad que sufrimos y todas sus consecuencias.


  La definición académica de moral nos diría, que se trata del conjunto de costumbres y normas que se consideran buenas para dirigir o juzgar el comportamiento de las personas dentro de una comunidad.


  Hay etapas de la historia donde, quitando algunos pocos puntos de desacuerdo, estas normas y costumbres son bastante aceptadas por la mayoría dentro de una misma sociedad. Si ya no tuviésemos bastante inestabilidad con todos los aspectos que hemos ido viendo en este libro, también debemos añadir la rotura en las normas morales. Otro pilar más que se cae de los que sostienen a los grupos.


  Como hemos comentado antes, toda la sociedad al completo es neoliberal. El «vale todo» por el dinero y la acumulación. Todas las personas, sean de la ideología que sean, están impregnadas de todas sus creencias y dogmas. Por contraposición, ya hace unas décadas, que la ideología que se considera de izquierdas abandonó la lucha por las clases sociales —no hay suficientes posibles votos allí— y optó por posicionarse en la defensa moral de grupos identitarios que habían sufrido marginaciones. Esto es algo, que igual que el neoliberalismo, proviene del mundo anglosajón. Este tipo de revolución moral se fraguó en las universidades norteamericanas —Estados Unidos y Canadá— y de allí dio el salto a todo occidente. Como vemos, son movimientos que no surgen de capas sociales bajas, sino que aparecen con una clase media universitaria.


   


  Este tipo de revolución moral se fraguó en las universidades norteamericanas.


   


  En sus inicios, la idea de dar visibilidad a comportamientos que sucedían y se daban por normales para criticarlos, parecía buena. Pienso que la mayoría de ellos, nadie los discutiría: el relegar a la mujer históricamente a un segundo plano, el acceso y respeto de otras razas a ciertos estratos sociales, etc. Entonces, si nadie discute esto, ¿cuál ha sido el problema?


  Pues básicamente dos: el primero el enredarse en guerras de quien ha sido más victimizado (las lesbianas o las lesbianas pero que además son negras o las lesbianas negras que además has sido usadas como esclavas…). Cuando alguien abre el melón de señalar a un grupo como víctimas, siempre van a ir apareciendo más subgrupos que pueden alegar que ellos lo han sido todavía más, creando un laberinto sin fin. También te hace caer siempre en contradicciones: si un violador es de una etnia que ha sido muy maltratada en el pasado, ¿qué haces? ¿Es menos violador o tiene menos culpa por su pasado? Son temas muy complejos que al final ha sumido a la sociedad en un desconcierto absoluto y con todo el mundo tratando de reclamar su parte de victimización. De este modo, has conseguido que incluso los que tenían razón para hacerlo, queden diluidos en una huida hacía ningún sitio.


  Y como segundo punto del problema podemos poner la imposición de una nueva moral a toda la sociedad de golpe. Todas las comunidades tienen sus tiempos. Hay personas que, según como se hayan educado y sus costumbres, pueden asimilar más o menos rápido cambios de este tipo. No olvidemos que muchas de ellas son creencias con mucho arraigo (incluso las que se puedan considerar erróneas y que haya que modificar). Por ejemplo, el matrimonio homosexual hace unas décadas tenía a la sociedad bastante dividida. Muchos años después, es algo admitido y aceptado por una amplísima mayoría de ella. Estos cambios necesitan tiempo. Bueno, pues en los últimos años, se ha intentado cambiar todas las reglas morales establecidas de golpe. Y eso produce que la comunidad no sea capaz de absorberlo, porque no tiene tiempo para comprenderlo y debatirlo entre todos, y lo ve como una imposición. Cosa que es cierta. Y eso produce dentro de una comunidad que ya estaba polarizada, un efecto péndulo. Va a surgir en el otro extremo una reacción contraria.


  Por lo tanto, algo que podía nacer con un alma correcta de progreso, al meterse en estos dos grandes problemas, han perdido la esencia de lo que buscaban y simplemente se trata de dos bandos tratando de imponer el uno al otro su pensamiento. Y así nos encontramos con una derecha ideológica diciendo que la vida solo es producir, consumir y rendir. Y una izquierda diciéndonos, que podemos decir y como debemos pensar y comportarnos. Más trincheras y tribus, por si ya no teníamos pocas.


  Además, provoca grupos e individuos victimizados: «Nadie sabe lo que he sufrido yo». «Yo soy el más perjudicado de todos». Y así en una guerra sin fin y sin posibilidad de razonamiento, donde cualquier intento por mediar, acabas siendo señalado como opresor. La culpa es siempre del otro. Como culpar al viento del desorden producido en casa si yo dejé la ventana abierta. El mayor drama de todo esto, es que este tipo de victimización para solicitar atención nos impide ver a las víctimas de verdad. Y una víctima sí es algo muy serio.


  Incluso este cambio de moralidad, no se contenta con imponer de cara al futuro, sino que ha ido un paso más allá y nos dice que hay que revisar también el pasado. Pero, además, lo hace de la peor manera posible. Si se quedase en señalar lo que se hacía mal para no volver a caer en el error, podría discutirse en algunos casos, pero no, se trata de borrar, eliminar de la historia todo lo que hoy vemos de otra manera. Es decir, cambiar hechos de hace años o siglos, mirándolos con los ojos y conocimientos actuales. Todo un absurdo.


  Pero, avanzando más allá en el sinsentido, el eliminar lo que se hizo de forma incorrecta, hace que los hechos se tapen, con lo que no hay aprendizaje para las nuevas generaciones. Es mucho mejor que existan para poder explicarlo como algo que no se debe repetir, en todo caso. La prohibición y censura de películas o libros —incluso de ficción— nos lleva a otras épocas oscuras donde no se consiguió nada bueno. No hay que ocultar ni cancelar. Hay que enseñar para aprender. Las personas deben leer el Mein Kampf —Mi lucha— de Adolf Hitler para descubrir las barbaridades que se dicen allí. Censurar al final lleva al desconocimiento. A la ignorancia. A no aprender de los errores.


   


  La prohibición y censura de películas o libros —incluso de ficción— nos lleva a otras épocas oscuras donde no se consiguió nada bueno.


   


  En el fondo, al igual que pasa con el neoliberalismo, que te intenta decir en tres cómodos pasos cómo hacerte millonario, aquí ocurre lo mismo. Es tratar a la gente de incapaz y de infantil. Como dijimos en otro apartado, la idea no debería ser esconder a los idiotas del medio, sino que la gente tuviese las armas suficientes para identificarlos. Quizás la triste noticia es que los «espabilados» pudieran tener razón y la sociedad moderna alfabetizada pase por uno de los momentos de infantilización más grandes de la historia. El marco ideológico económico te dice lo que necesitas, cómo producir y consumir, mientras que el marco ideológico social te dice qué libros y películas puedes ver, con quién puedes tener relaciones sexuales y cómo tenerlas y lo que debes pensar como opción única.


  Al final, podemos decir que esta política de la inclusión simplemente ha terminado siendo una representación de lo políticamente correcto.


  


  


  CONCLUSIÓN


   


  Ahora que ya hemos visto la situación actual de nuestra sociedad —y los orígenes políticos, económicos, sociales y culturales— ya podemos darnos una idea de que es lo que está pasando. Cada uno de estos aspectos es tan vasto y profundo que podrían ocupar un libro entero. De hecho, lo hacen. Hay muchos analizando el neoliberalismo, la moralidad, la división ideología en trincheras, como se afronta la muerte o por qué nos quieren entretenidos con banalidades…, pero el propósito era tener en un solo libro una visión global desde todas las perspectivas. ¿Por qué? Porque, aunque cada uno de los problemas por separado nos dan una idea de la gravedad, verlos todos juntos nos explica mucho mejor, porque se nos considera la sociedad del cansancio y vivimos entre pastillas y psicólogos.


  En el año 80 d. C. el emperador Tito no pasaba por su mejor momento de popularidad entre los romanos. Un año antes, en el 79 d. C., se había producido la erupción del Vesubio que había acabado con Pompeya. Unos meses más tarde, se juntó un gran incendio en la ciudad y casi al mismo tiempo una gran peste asolaba a los ciudadanos. Como la situación era muy delicada para su mandato, ordena acelerar al máximo las obras del Coliseo para poder inaugurarlo. Para celebrarlo, concede 100 días de espectáculos gratuitos para todo el pueblo. Por la mañana se realizan juegos y por las tardes los enemigos del imperio eran sacrificados en la arena. Además, en los sótanos, se hacía pan para repartir entre el público en los descansos. Con esta maniobra consiguió levantar su popularidad y enderezar el rumbo de su mandato. A partir de ahí, viene la expresión tan usada de «pan y circo» para tener entretenida y calmada a la masa.


  En realidad, esto que pasó hace veinte siglos, es lo mismo que se sigue haciendo hoy en día. Si apelas a las emociones —comida y entretenimiento— consigues anular la capacidad de raciocinio. En la actualidad se utilizan otros métodos más sofisticados y con muchísima más frecuencia. El bombardeo es constante, pero el propósito final es el mismo. Si yo pongo un titular sensacionalista, voy buscando tus emociones más básicas: alegría, indignación, dolor, rabia… y cuando en el ser humano entra a funcionar ese mecanismo, es muy difícil controlarlo.


   


  Si apelas a las emociones, consigues anular la capacidad de raciocinio.


   


  Nosotros no somos un animal racional. El ser humano es un animal emocional, que luego utiliza la razón para justificar lo que ha decido su impulso. Somos seres dionisiacos no apolíneos. Y eso es muy peligroso en manos de expertos manipuladores y conocedores de la naturaleza humana (neuromarketing). Por eso es tan importante tratar de, en primer lugar, controlar las emociones lo más posible —si se milita en tribus es prácticamente imposible— y luego tratar de someter a todas nuestras conclusiones —incluso las que nos gustan mucho— a un pensamiento crítico. ¿Qué sería esto? El tratar de poner a prueba haciéndonos preguntas desde varias perspectivas, si la conclusión a la que hemos llegado es correcta o no. Buscar argumentos contrarios a lo que hemos decidido. Ver por todos los lados, si nuestro argumento tan seguro que tenemos, puede tener una o varias grietas. ¿Cuál es el mayor problema en la actualidad? Que para poder realizar este tipo de ejercicio con un mínimo de éxito hay que estar muy poco condicionado y apegado a las cosas… y hoy vivimos en una sociedad que como hemos visto es todo lo contrario.


  Este tipo de herramientas siempre han sido muy importantes, pero me temo que con el presente y futuro que se presenta a los más jóvenes —mentiras, bulos, manipulación constante…— serán imprescindibles para poder sobrevivir y manejarse ahí afuera. El que no la tenga, va a sufrir mucho quedando a la deriva.


  Por ejemplo, siguiendo el relato del emperador Tito, hacerse preguntas cuestionando lo que está pasando como ¿por qué hace el emperador esto ahora? ¿Por qué se ha dado tanta prisa de repente en terminar el Coliseo? ¿Por qué en este momento nos da 100 días de espectáculos gratis y no lo hizo hace 2 años? ¿Por qué quiere que estemos entretenidos y no pensando? y así podríamos seguir con muchas otras más. La visión que al final obtendríamos seguro que era muy diferente. ¿Cuál es el problema? Que, si el emperador es «de los míos», voy ciego. Jamás cuestionaré nada. Incluso gustándote este emperador de antemano, tendríamos que ser capaces de ponerlo siempre en cuestión.


  Ya tenemos claro, que al poder le interesa apelar a las emociones, que estemos entretenidos —Netflix, TikTok…— y que militemos en trincheras. Es la combinación perfecta para la manipulación. Hoy cumplimos todos los requisitos con creces.


   


  
    [image: Dibujo en blanco y negro de una persona  Descripción generada automáticamente con confianza media]
  


   


  Como hemos visto, este tipo de prácticas existen desde hace muchísimo tiempo —aunque ahora estén muy potenciadas—, pero es que, además, tenemos otras tantas propias de nuestra sociedad, como es volcar la carga de la culpa en el ciudadano.


  Primero creo una sociedad donde digo que solo hay ganadores y perdedores. La definición de ganador la designa el sistema, claro. El éxito es la acumulación de dinero y popularidad. Emprende, esfuérzate, el «triunfo» está basado en el mérito, no hay nada de azar y tú tienes todas las condiciones para conseguirlo. Si quieres, puedes. El sistema es perfecto, por lo cual si tú no lo logras es que algo habrás hecho mal. Bombardeamos con el 1 % de historias de éxito y ocultamos el 99 % de personas que haciendo lo mismo fracasaron. Y lo tenemos.


  Te ponemos como zanahoria que el objetivo de tú vida es endeudarte al máximo y que si llegas a tener el teléfono móvil último modelo es que en la vida te va muy bien. También te proporcionaremos preguntas fácilmente adaptables a tus miedos, para que, en caso de duda, no te salgas del rail: ¿no querrás no tener dinero para comer?, ¿no serás un vago y querrás vivir bien? ¿no serás un conformista sin ambición? Son muy eficaces. Y no solo valen con nosotros mismos, sino que sirven para señalar al de enfrente. Cerramos el círculo.


  Ah, ¿que luego estáis todos enfermos? Pues os puedo vender unos libros de autoayuda o que os paguéis un psicólogo de gama baja o coach para que os digan cómo debes hacer para rendir mejor. Es la estrategia de ganar por los dos lados. Un win-win, que dirían en el mundo anglosajón. El sistema productivo y consumista siempre sigue girando. Y si no estás tú, ponemos a otro.


  El gran problema es que la mayoría de los seres humanos están predispuestos a obedecer. Y cuando digo la mayoría, ahora veremos a que nos referimos. Dentro de los muchos experimentos que se han hecho al respecto, el de Stanley Milgram psicólogo social de la Universidad de Yale, es muy conocido. Resumiendo, en pocas líneas, la prueba consistía en darle a una persona el papel de maestro y a otra el de alumno (este estaba compinchado con el experimentador). Al maestro se le decía que tenía que hacerle preguntas al alumno y que cada vez que este fallase tenía que apretar un botón para darle una descarga eléctrica. Cuantos más fallos hiciese, más fuerte es la descarga (incluso antes de empezar se le hacía probar la descarga para que viese el posible dolor). Obviamente, antes de empezar, los electrodos eran desconectados sin que lo supiese el maestro y el alumno simulaba las descargas. El maestro se colocaba detrás de un cristal y dejaba solo al alumno dentro de la sala. El experimento comenzaba y según se iban produciendo los fallos el maestro iba castigando al alumno con mayor nivel de descarga. La prueba seguía avanzando y cada vez las quejas y gritos de dolor del alumno eran mucho más grandes. Muchos de los que hicieron de maestros, llegaba un punto que preguntaban si debían seguir. Se les daba la orden de que así tenía que ser para que el experimento saliese bien, y lo hacían. El alumno llegaba a suplicarle de dolor para que parase y los maestros que participaban seguían obedeciendo la orden de no parar hasta el final. El resultado total fue que un 92 % de los maestros —con dudas o sin dudas— acababan haciendo caso a la orden hasta el final pese al sufrimiento del alumno. Un 8 % se negaron y al ver el dolor, abandonaron. Como vemos el peso del resultado es demoledor. Ese 8 % lo podemos considerar como que ahí está la salvación y el camino de la humanidad. Es una forma de verlo con esperanza. Los maestros no tenían maldad —no tenían nada en contra de los alumnos—, simplemente obedecían sin cuestionar.


  Algo muy similar había descubierto la filósofa alemana Hannah Arendt en 1961 cuando cubrió el juicio en Jerusalén de Adolf Eichmann, que había sido uno de los grandes planificadores y gestores del holocausto hebreo dentro de la Alemania nazi. De todas sus declaraciones ante los jueces, Arendt pudo constatar que Eichmann no sentía ningún remordimiento porque él decía que simplemente había cumplido órdenes. Cumplió con su deber.


  La falta de autocrítica, la obediencia sin cuestionamientos y sobre todo la incapacidad de Eichmann para pensar por sí mismo —que es lo que más nos interesa en este libro— incluso en algo tan dramático como era ese, hizo llegar a la conclusión a Arendt sobre lo que ella llamó la Banalidad del mal.


  Normalmente, las personas que eran y son situadas en este tipo de puestos, tienen que reunir unos rasgos psicológicos muy claros. Por ejemplo, que tengan la disciplina por encima de cualquier cuestionamiento moral. Que sean individuos que hayan sufrido mucho con anterioridad o que no hayan sido queridos, ya que eso les pone en una situación de no querer tener gratitud hacia nadie. No es capaz de pensar en los demás. Son personas que dicen: «Yo no quiero deberle nada a nadie». Enseguida nos damos cuenta, que eso les pone en situación de vulnerabilidad, por lo que se protegen actuando como autómatas y con narcisismo.


  La psicología estuvo mucho tiempo levantando la mano y diciendo: «aquí estoy» y nadie le hacía caso. Ahora está en la posición contraria: «tampoco vengáis todos, que a la mayoría no os pasa nada». Y así es. Porque como venimos diciendo, muchas de las situaciones en la que nos encontramos, no es un problema nuestro. Son problemas intrínsecos al sistema y que nosotros no hemos sabido gestionar o leer. Ahora, en lugar de cuestionarnos lo que está pasando como decíamos arriba, lo que asumimos es que es culpa nuestra y que estamos enfermos. ¿De qué vale que un psicólogo te diga que hay que respirar mejor y te de cinco trucos para bajar el estrés, si no te cuestiona que quizás el problema venga de trabajar 15 horas al día para poder mantener todo lo quieres? A eso me refiero con soluciones adaptativas. No se trata de que respires mejor o vayas a yoga. Es de que seas capaz de cuestionarte de donde viene el problema de raíz.


  Igual que hemos aceptado que el que no llega a conseguir un buen trabajo es un vago y el que si lo hace es porque se ha esforzado y por sus méritos —no influye para nada ni la posición de la que partas, los contactos que tengas, las casualidades…—, el pack de soflamas es interminable.


  En la gran crisis económica del 2008 cuando la banca se dedicó a repartir hipotecas, crédito sin control ninguno y engañar a personas sin conocimiento financiero para lucrarse sin límite ni pudor, al final el relato terminó siendo que la única culpa era de la ciudadanía que quería vivir por encima de sus posibilidades. Y la sociedad lo compró. Ahora, por ejemplo, con el cambio climático y la crisis ecológica, pasa lo mismo. El sistema crea un problema, y al final la carga cae sobre la ciudadanía que no recicla como es debido.


  Estamos en un marco ideológico que resulta un perpetuo tutelaje. Todo se ha convertido en un producto. Y no solo los evidentes. El entretenimiento es un producto además de una herramienta indispensable para el control. Todos los deportes profesionales han dejado de tener aficionados para tener posibles clientes que captar. Y el último giro, como hemos visto, y el más dramático, es convertirnos incluso a nosotros en productos y marcas personales. Gente vendiendo su dignidad por cuatro euros —realities— o mendigando que le den «likes» y te suscribas a sus publicaciones. Pero claro, para que esto funcione, tienes que haber creado antes un tipo de sujeto —individuo— que cree en el ideal único del dinero y la fama a toda costa. Individualidad extrema que nos hace estar más solos que nunca por muchas conexiones que parezca que tenemos. Muchas redes y ningún vínculo. Amigos que no son más que un número.


   


  Estamos en un marco ideológico donde todo se ha convertido en un producto.


   


  Dice Pedro Ruiz, el polifacético artista español, que la ambición es el cáncer de las personas. Y no puedo estar más de acuerdo. La ambición te lleva por un camino de angustia, frustración y egoísmo. Es un faro que te guía a aplastar al de al lado y no tener escrúpulos. Así nos quiere el sistema, por eso fomenta la ambición al máximo y la vende como un gran valor. Nos dicen: «es una persona muy ambiciosa» como virtud. Y no, no lo es. Todo lo contrario. Muy distinto es marcarse objetivos, sueños, inquietudes por conseguir, etc., todas son legítimas y muy necesarias. Es imprescindible tener metas que nos muevan. Parecen cosas iguales, pero no lo son. El espíritu que hay detrás y la forma de conseguirlo son totalmente distintas.


  Esta generación de estrés máximo y de tener que rendir, ya la tenemos desde edades muy tempranas. Esto sucede por lo que ya hemos comentado antes. Todos los inputs que reciben los niños son en esta dirección. En el colegio, en casa y con los amigos. Si no haces cosas útiles y no rindes, no haces las cosas bien. Todo lo demás es perder el tiempo. Idealismos absurdos que no te permitirán ser famoso y poder comer. Adolescentes tomando bebidas energéticas para poder seguir el ritmo. ¡¡Adolescentes!!, que ya se les presupone una dosis de energía altísima. Puede parecer una anécdota, pero nos da muchas pistas de lo que creen ellos que necesitan. Lo peor de todo, es que ya estamos viendo el daño y el resultado en la sociedad de seguir con estas ideas, pero no hay tiempo para pararse. Hay que seguir con el piloto automático dándole vueltas a la rueda del hámster.


  Vivimos en una sociedad donde la gente se identifica con su puesto laboral antes de decirte su nombre. Unos amigos presentan a otros a una persona y lo hacen diciendo: este es Juan López, director comercial en esta empresa. Si somos amigos y hemos quedado para ir al cine, donde trabaje esa persona tendría que ser irrelevante, ¿no? Lo más importante debería ser que fuese buena gente y agradable para estar con nosotros parece indicarnos la lógica. Si más adelante surge el tema, no pasa nada, pero de primeras saber si es directivo, abogado o electricista debería darnos lo mismo. Pero esto, que una vez más parece una simple anécdota, no lo es. Cuando es un patrón que se repite con mucha frecuencia, nos indica por donde se mueven las cosas. ¿Por qué hacemos esto? Porque hemos asociado la valía de una persona a su puesto de trabajo y a su estatus laboral. Los motivos espero que hayan quedado bien expuestos en este libro. Al final, cuando hablamos de un sistema que lo engloba todo, nos referimos a esto. Incluso en actos muy cotidianos.


  Uno de los relatos más conocidos al respecto en la antigua Grecia, sería el que representa Diógenes de Sinope (que fue uno de los máximos representantes de la escuela helenística cínica). Probablemente sea una anécdota apócrifa, pero viene muy bien para entender el espíritu de esta. Diógenes, que llevó al extremo la filosofía de vivir con lo básico y de la forma más austera posible, dicen que se paseaba por la ciudad solo cubierto con una tinaja. Un día llega a los oídos de Alejandro Magno —gran rey de Macedonia y creador del gran imperio— la fama de la filosofía que impartía el cínico. Decidió ir a visitarle y al encontrarse le dijo el gran rey después de alabarle por su sabiduría: «Pídeme lo que tú quieras, puedo darte cualquier cosa que desees», ante lo que Diógenes respondió: «Por supuesto. No seré yo quien impida demostrar tu afecto hacia mí. Querría pedirte que te apartes del sol. Que sus rayos me toquen es, ahora mismo, mi más grande deseo».


  Esta anécdota de la Grecia antigua nos viene bien para darnos cuenta, que los clásicos son nuestro presente. Veinticinco siglos atrás en la historia es nuestro presente e influencia. No es nada en millones de años de humanidad. Todo lo que ha pasado en estos 2500 años aproximadamente, deberían representar la base para construir lo que somos. Allí está todo. Lo bueno y lo malo. La base de nuestra vida. Esto es nuestro presente, que no se debe confundir con la actualidad. No son lo mismo. La actualidad va y viene a los pocos días. El presente perdura y crea un suelo en el que moverse.


  La actualidad hoy nos trae tal sobrecarga de información —infodemia— que nos hace sentirnos aturdidos constantemente. Si no sabemos discernir que es importante y que es absolutamente prescindible, nos vamos a encontrar en la situación de no poder gestionarla y con ansiedad. En televisión, radio, móviles, redes sociales, etc. nos llegan alarmas y avisos —casi siempre de situaciones de tensión-creándonos una angustia máxima.


  La actualidad hoy nos trae tal sobrecarga de información, que nos hace sentirnos aturdidos.


   


  Al final, la tecnología o las plataformas por sí mismas no tiene la culpa. Es el uso que se hace de ellas. Internet o el teléfono móvil, que permite llevar en el bolsillo toda la sabiduría de la historia de la humanidad, al final lo usamos para jugar o ver videos banales absurdos. Parecemos un mono con una ametralladora. ¿Por qué? Porque el ritmo infernal y presión a la que estamos sometidos, simplemente nos hace buscar elementos evasivos y de distracción rápida. Una válvula de escape para no explotar.


  Tenemos que observar, que estamos en un mundo donde la frase: «¡Qué bien vives!» se utiliza como crítica. Poco más que añadir. Como si el objetivo final fuese sufrir y vivir mal. En realidad, la crítica implícita en esa frase es la misma que venimos comentando. Es el haz algo útil, produce y rinde. De eso va todo. El día que estés en el hospital y te quede poco tiempo de vida, o contraigas una enfermedad mortal, jamás pensarás que debiste ser más productivo y eficaz para el sistema. Nunca pasa eso. Nadie en su lecho de muerte se arrepiente de no haber hecho más horas extra en la oficina. Todas las personas que han estado y están en esa situación, independientemente de su posición laboral, comentan justamente lo contrario. Tuve que pasar más tiempo con mi familia. Por qué no estuve más veces con mis hijos. Por qué no intente dedicarle más tiempo a mi pasión que me encantaba. Esto nos debería de dar una pista muy grande, de lo que cuando un ser humano ve que le queda poco, echa de menos de verdad. Y es simplemente la condición de humanos. Queremos tener a los nuestros cerca. La rentabilidad y la productividad nos es irrelevante y absurda. Si en el momento que nos dicen que ya no hay más tiempo, pensamos así, la respuesta de lo que es importante para nosotros y da sentido a nuestra vida, la tenemos muy cerca. Todo lo demás es una construcción artificial que nos inculcan para ser útiles. Folklore. ¿Necesitamos hacer y participar de esa parte? Sí, pero siempre teniendo claro que no es la base de nuestra vida. Y eso, hoy, no pasa. La propaganda ha sido magnífica. Incluso aunque nos pusiesen la verdad delante, no la veríamos.


   


  Nadie en su lecho de muerte se arrepiente de no haber hecho más horas extra en la oficina.


   


  Lo mismo nos ocurre con los vacíos. Nos llenamos los días y los fines de semana de actividades sin parar, porque nos asusta el «no hacer nada». Preferimos la asfixia al vacío. Tenemos tan inculcado dentro que la vida es una carrera continua, que el sentarnos a contemplar, a conversar, a pensar, nos parece algo in-útil. Que estamos perdiendo el tiempo. Cuando en realidad es lo contrario. Los hechos hablan por sí solos.


  Alimentamos nuestro ego con el éxito laboral y la fama. Llenamos nuestro vació existencial consumiendo. Celebramos el endeudarnos con un banco de por vida. Queremos vivir a 300 km/h realizando el mayor número de actividades —festivales, viajes…— posibles, pero sin disfrutar de ninguna en profundidad. Y nos creemos que tenemos muchos amigos porque desconocidos nos siguen en las redes sociales. ¿Qué podría salir mal?


  Hemos vendido nuestra intimidad por diez «me gusta» en las redes sociales. Hemos renunciado a nuestra pequeña porción de libertad por el consumismo. Hemos hecho público lo privado simplemente por egolatría y carencias afectivas. Hemos puesto las relaciones humanas en el último puesto del escalafón de prioridades. Y son la base de construirnos como personas.


  El ser humano necesita cercanía, vínculos verdaderos, amistades reales y sin condicionantes, seguir sus pasiones, estar conectado al suelo y darle un sentido a su vida (no que se lo den por él). Cuando enfermas gravemente, te das cuenta de que casi todo lo que tienes es prescindible. No necesitamos vivir, necesitamos existir. Los animales sufren el mismo proceso de la vida que nosotros, pero la diferencia es que ellos no son conscientes. No saben lo que les va a pasar. El ser humano, sí. Por eso es mucho más absurdo el no querer conocerlo y vivir en consecuencia. Si a una vaca que le dejan pastar en los mejores campos de Suiza supiese lo que le va a pasar al final, no estaría ahí. Pues nosotros sabemos del engaño y nos quedamos. Si la vaca tiene los mejores pastos y nosotros una hipoteca y un iPhone, ¿cuál es el problema?


  La palabra cultura, muchas veces la asociamos a conocimiento intelectual, y no es solo eso. Tener cultura también es tener sabiduría. La gente sabia no tiene por qué ser erudita. La sabiduría hablando de la vida, representaría el máximo posible conocimiento propio y de todo lo que nos rodea. La metáfora de la partida de naipes que vimos en un capítulo anterior es muy representativa.


  Como vimos en el tema de la educación, nos han inculcado que lo único importante es tener conocimiento —sabiduría— laboral. Y esto nos produce mucho sufrimiento. No tenemos que irnos muy lejos y simplemente levantar la cabeza, para observar la cantidad de gente que se sabe mover en ese mundo y fuera de él es un desastre. Personas analfabetas en su vida personal, en el amor, en la familia… en el resto de los campos que componen la vida. Personas que fuera del trabajo no se reconocen y no saben cómo actuar. Son aquellos que dicen que no saben que van a hacer cuando se jubilen. Y además de ser cierto esto, el gran problema es que llevan sin saber qué hacer con su vida desde que eran jóvenes.


  Dicen que, a los indios nativos norteamericanos, entre otras cosas, los mató el alcohol que traían los conquistadores europeos. Esto se dio porque no tenían la cultura de la bebida. No sabían cómo actuar con ese elemento nuevo que tenían. Al final, el conocer cómo funciona el campo de juego en general, y preocuparse por conocer cada una de las parcelas de la vida, te hace más sabio. Llegar a todo puede que sea una utopía, pero esas utopías son necesarias para movernos en la dirección correcta. Evidentemente, la tarea es muy compleja. Y mucho más con el marco ideológico actual que solo le interesa de nosotros un aspecto. Pero siempre con la idea de aceptación del desconocimiento, las ganas de aprender, dudar de todas nuestras convicciones, incluir la aceptación del error —en latín significa desvío— en nuestras vidas y si no se sabe de algo en concreto, no pasa nada por decir: «Yo de ese tema no sé. No puedo ni debo opinar». Esto nos acerca a la lucidez. Cuanta más ignorancia, más esclavitud.


   


  Dicen que, a los indios nativos norteamericanos, entre otras cosas, los mató el alcohol que traían los conquistadores europeos.


   


  Como hemos visto, uno de los temas estrella del sistema para apelar a nuestros miedos, es el de la mortalidad y la vejez. Esa idolatría absurda de la juventud. Como si en ella no pasasen también cosas menos idílicas como el miedo al futuro, las primeras decepciones, la angustia por no encajar, etc. Una de las patas de la sabiduría que comentamos, es saber distinguir que hay de verdad en todo esto (en realidad, este mecanismo de contraste es el que habría que utilizar para cualquier tipo de desactivación: trincheras ideológicas, temas personales…).


  Todo lo que tenga que ver con la nutrición, con el estado físico, etc. se ha convertido en un negocio muy lucrativo. Un día nos dicen que el que coma avellanas va a alargar la vida. Otro día nos dicen que el aceite de girasol es malo y unos años después, que es muy bueno. Si cocinamos con sal del Himalaya nuestra salud mejorará claramente. El azúcar es terrible y la sacarina es buena. Ahora la sacarina es el demonio. Cada día nos despertamos con una nueva receta y pócima mágica para que podamos calmar nuestro miedo a morirnos. ¿Significa esto que no puede haber algo de verdad en algunas cosas? Claramente, no. Pero el problema por un lado es no conocer —sabiduría— que detrás de todo eso hay grandes lobbies e intereses comerciales muy grandes, y por otro que lo que prometen es, como mínimo, indemostrable. El cuerpo humano es tan complejo e imprevisible, que pensar que porque pongas en tu dieta un alimento determinado va a cambiar tu futuro, es mucho pensar. Obviamente no hablamos de alimentos determinado para una enfermedad concreta que ya se tiene. Me refiero a los actos de fe. Porque, en realidad, esto no es más que una nueva versión religiosa del miedo a la mortalidad y a la vejez. Pastillas mágicas y recetas que en cinco pasos van a alargar tú vida.


  Hablábamos al principio del libro, que nos resulta casi imposible aceptar nuestra condición humana. No podemos asumir vivir en la incertidumbre y mucho menos dar por bueno que somos seres imperfectos, finitos y contingentes. Y es entendible. Es muy duro. Pero pegarnos permanentemente contra la realidad no produce ningún avance. Incluso nos trae más sufrimiento. Por mucho que se nos quiera hacer ver, esto es lo más alejado al pesimismo que nos podemos encontrar. Para que fuese así, tendríamos que estar viendo la vida desde un lado malo solamente —eso es pesimismo—, y aquí no hay ningún prisma de ningún tipo. Son los hechos que tiene nuestra vida. Es más, el conocerlos nos hace que podamos actuar mejor y acorde a lo que tenemos.


   


  No podemos asumir vivir en la incertidumbre y mucho menos dar por bueno que somos seres imperfectos, finitos y contingentes.


   


  A partir de aquí, y del conocimiento permanente propio y ajeno, podríamos ir construyendo nuestro sentido de vida. Que es personal y cambiante según avanzas los años. Eso nos irá produciendo satisfacción —mejor palabra que felicidad— independientemente de los acontecimientos que vayan pasando. El saber hacia dónde se va es el mejor ansiolítico posible. Nos hará un poco más libres. Igual que la sumisión va unida a la anulación de las capacidades propias, la libertad es inseparable de la responsabilidad. Es la ausencia de miedo y de resentimiento. Es hacerse cargo, como mayores de edad, de nuestra propia existencia.


  Es un camino que inexorablemente conlleva bastante soledad (siempre fuera de la masa hay frío). Pero en realidad es una solitud. Una soledad elegida.


  Hemos hablado de cómo se encuentra la sociedad. Estamos en un momento que cambiarla parece muy complicado. Más que nunca en la historia, por lo ya comentado que no hay nada por fuera. Pero sí podemos adaptar una posición personal distinta dentro de ella. Por lo menos podemos entenderla y actuar en consecuencia. De momento no podríamos cambiar a la sociedad, pero sí nuestra forma de estar. Evidentemente, si este cambio de forma personal fuese muy masivo en número, la sociedad pasaría a modificarse automáticamente. Pero pensar eso hoy por hoy parece más que una utopía.


  La caída de los pilares sólidos que mantenían a un individuo unido a una comunidad, todavía lo ha dejado más desvalido. La identidad humana se construye en función de esas columnas. Ahora ya no existen, y encima han sido sustituidas por una vida paralela virtual donde somos un avatar. Es muy difícil reconocernos. La tentación de agarrarnos a lo primero que nos ofrezca amparo y cobijo es muy grande.


  Nunca debemos de olvidar, que la vida es una obra de teatro a la que nos incorporamos ya en marcha y que nos iremos, después de tener un papel anecdótico, mucho antes de que termine. Pero nos queda una gran baza que jugar, que es la trascendencia para los nuestros. El legado humano que les podemos dejar a la familia y amigos. Todo lo demás es un decorado sin apenas importancia.


  Recordar significa en latín ‘volver al corazón’. No puede haber nada más satisfactorio que al final de la vida podamos revivirla desde la bondad. Que no tiene nada que ver con la inocencia ni la ingenuidad. Más bien implica sabiduría.


  Pitágoras decía que ser filosofo es tener una actitud vital ante la vida. Él la comparaba con los Juegos Olímpicos. Decía que hay gente que está para competir. Otros que quieren la gloria. Otros que buscan hacer negocios. Otros muchos simplemente distraerse y los últimos observar desde fuera y preguntarse qué está pasando allí. El tener una perspectiva completa y global, te va a permitir participar mucho mejor.


  Al final debemos hablar más de tener esperanza que de ser optimistas. No se trata tanto de la convicción de que algo saldrá bien, sino la certeza de que algo tiene sentido independientemente de cómo resulte. Podemos soltarnos las ataduras que nos tienen atrapados y salir a existir.


   


  


  .


   


  «La mayoría de la gente cree estar pensando, cuando en realidad están simplemente reordenando sus prejuicios».


  -William James-
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